REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)
EXP. N°2019-00020.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion que interpuso el apoderado del demandado Angel
Camelo Rocha, contra el auto del 19 de abril de 2021, en virtud del

cual se nego6 la nulidad de todo lo actuado por indebida notificacion.
I. ANTECEDENTES

1. En criterio del recurrente, se debe revocar la providencia
atacada por cuanto su representado no recibié ni el citatorio ni el
aviso previstos en los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso, situacion que no tuvo en cuenta el Despacho, pues reitera
que el senor Camelo Rocha no habitaba el inmueble ubicado en la
“calle 40 sur N°72 G — 01, torre 4, apartamento 404, desde el 5 de
enero de 2018, pero pese a ello, las referidas notificaciones fueron
remitidas el 19 y 30 de noviembre de 2019; que tampoco se tuvo en
cuenta el contrato de arrendamiento aportado, con el cual considera
demostrado que el demandado residia en otra direccion para el
momento en que se remitieron las notificaciones; que el incidentante
solo se pudo notificar del mandamiento de pago hasta el 15 de enero
de 2020 y por ello solo hasta ese momento pudo contestar la

demanda y proponer excepciones.

2. Dentro del término de traslado la parte demandante guardo

silencio.



II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver se debe tener en consideracion que el recurso de
reposicion tiene como objetivo que el Juez examine sus propias
decisiones, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce el
impugnante a fin de que se revoquen o reformen, en la perspectiva de
corregir los yerros en que pudo incurrir, de conformidad con el

articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. Ahora, en el sub lite se advierte que mediante proveido del 19
de abril de 2021, el Despacho resolvié negar la solicitud de nulidad
planteada por el demandado pues constatdé que en las certificaciones
correspondientes a las notificaciones personal y por aviso a las que se
remitid los respectivos memoriales, la empresa de mensajeria
consigno que “la persona a notificar si residia en el domicilio
indicado”. Asi mismo, por cuanto a la solicitud de nulidad no se
acompanéd el contrato de arrendamiento aludido en el acapite de
pruebas. Sin embargo, el recurrente no comparte dicha
determinacion por considerar que las notificaciones se realizaron en
una direccion en la que no residia y por cuanto si aporté el contrato

de arrendamiento referido.

Sobre el particular, es necesario memorar que la situacion planteada
por el recurrente ya ha sido estudiada en dos ocasiones previas, la
primera a través del recurso de reposicion promovido en contra del
auto del 25 de agosto de 2020, en virtud del cual se decidié no tener
en cuenta la contestacion planteada, el cual fue resuelto mediante
providencia del 13 de noviembre de 2020 y la segunda a través del
incidente de nulidad decidido a través de la providencia que ahora
recurre, es por ello, que se le deben reiterar las consideraciones
expuestas en ellas, pues en su momento no se advirtio debidamente
probada la situacion planteada por el sefior Angel Camelo Rocha, en
efecto, téngase en cuenta que una vez revisado el expediente se
evidencia que la apoderada del demandante para demostrar la

notificacion prevista en el articulo 291 del C.G.P., aporto la guia de



envio, la copia cotejada y la certificacion expedida por la empresa de
mensajeria Tempo Express de fecha 19 de noviembre, mediante la
cual certifico la entrega de la comunicacion, con la observacion que
“la persona a notificar si reside en el domicilio indicado”. Asi mismo,
que para la notificacion consignada en el articulo 292 ibidem, allego
la guia de transporte, la copia cotejada de la copia de la demanda, del
mandamiento de pago y de la certificacion expedida por Tempo
Express de fecha 2 de diciembre, mediante la cual certifico la entrega
de la comunicacion el dia 30 de noviembre del 2019, sin que para esa
oportunidad, ni para el momento en que promovié la nulidad,
allegara el contrato de arrendamiento aludido, el cual solo se aporto
con el recurso que ahora ocupa la atenciéon, de ahi que no se advierta

errada la decision atacada.

Por lo anterior, el Despacho no encuentra sustento en el recurso de
reposicion promovido, pues las situaciones en las que se fundamenta

fueron debidamente tratadas en el auto recurrido.

De otro lado, en relacion con el recurso de apelacion que de manera
subsidiaria present6é el demandado, es preciso indicar que el mismo
deviene improcedente, en particular, porque segun el articulo 351
idem, solo son susceptibles de dicho medio de impugnacion los

“...autos proferidos en la primera instancia”, y en el sub lite nos

encontramos en un proceso de minima cuantia, el cual se tramita en

una Unica instancia.

3. Asi pues, se observa que los argumentos expuestos no tienen la
virtualidad suficiente para revocar el auto objeto de censura, razon

por la cual dicha decision permanecera incolume.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l proveido del 19 de abril de 2021,
mediante el cual se nego6 la nulidad de todo lo actuado por indebida

notificacion.



SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria, por improcedente al encontrarnos frente a un

proceso de Unica instancia.

Notifiquese,
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M UEL RICARD A ROJAS
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