REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO Vl::INTISEIS DE PEQtIEfIAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)
EXP. N°2021-00001.

Procede el Despacho a resolver el recurso parcial de reposicion que
interpuso el apoderado de la parte demandante contra del numeral 4°
de la sentencia del 8 de junio de 2021 (Num. 9.), en virtud del cual se
nego la condena en costas al demandado, pues en su criterio, debe
cumplirse con lo ordenado en los numerales 1y 2 del articulo 365 del
Codigo General del Proceso.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver es preciso tener en consideracion que el recurso
de reposicion tiene como objetivo que el Juez examine sus propias
decisiones, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce el
impugnante a fin de que se revoquen o reformen, en la perspectiva de
corregir los yerros en que pudo incurrir, de conformidad con el
articulo 318 del Coédigo General del Proceso.

2. En el sub-lite, debe resenarse que las costas procesales y
agencias en derecho estan reguladas en los articulos 365 y 366 de la
Ley 1564 de 2012, los cuales establecen las pautas para su
procedencia:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en
los casos especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion
que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la
de primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la
segunda.



4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la
del inferior, la parte vencida serda condenada a pagar las costas de
ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas,
el juez los condenard en proporcion a su interés en el proceso; si nada
se dispone al respecto, se entenderdan distribuidas por partes iguales
entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas,
a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere
sufragado y se hardn por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn
por no escritas. Sin embargo, podrdn renunciarse después de
decretadas y en los casos de desistimiento o transaccion.”
(Subrayado fuera de texto original)

En lo que respecta a la fijacion de las agencias en derecho, es
importante indicar que “ (...)las agencias en derecho no son otra cosa
que la compensacién por los gastos de apoderamiento en que incurrio la
parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente
hubiere mediado la intervencién directa de un profesional del
derecho.”, a su vez, se observa que el numeral 4° del articulo 366 del
Codigo General del Proceso, prevé que: “Para la fijacién de agencias en
derecho deberdan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo,
0 este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademads, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas...”.

Por su parte, el “Acuerdo N°PSAA16-10554 del 20167, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los literales “a y b.”, del
numeral 1°, del articulo 5°, senala que, tratandose de procesos de
declarativos en general, el valor que por dicho concepto se liquide
depende de dos situaciones en particular, la primera ocurre “Cuando
en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario(...)”
caso en el cual el costo oscilara “(...)entre el 5% y el 15% de lo pedido.”;
la segunda circunstancia ocurre en “b. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias(...)” en los cuales el
valor fluctuara “...)entre 1 y 8 SM.M.L.V.”.

1 Corte Const. Sent. C-089 de 2002



En este punto es menester recalcar que solamente hay lugar a costas
cuando se evidencie se causacion y ello puede comprobarse en el
plenario, asi también debe enfatizarse que la liquidacion de costas y
agencias en derecho incluira todo rubro que cumpla con los tres
requisitos establecidos en el numeral 3° del articulo 366 Ibid., esto es:
i) que el gasto esté debidamente soportado o comprobado; ii) que haya
sido util; y iii) que corresponde a una actuacion autorizada por ley. De
ahi que, no basta Unicamente con el éxito procesal de la parte
vencedora, sino que, a su vez deben darse los presupuestos descritos
en antecedencia.

3. Aclarado lo anterior, se advierte que el 25 de enero de 2019 se
admitio la demanda de restitucion de bien inmueble arrendado (Num.
4. Fl. 1). Adelantado el tramite correspondiente, mediante sentencia
del 8 de junio del 2021, se declar6 terminado el contrato de
arrendamiento del bien inmueble. De la revision al plenario, se
advierte que para lograr la efectiva notificacion del extremo pasivo, la
parte activa incurrié en gastos procesales, tales como el pago por la
remision tanto de la citacion (Num. 6. Fls. 2 y 5.), como del aviso
(NGm. 6. Fls. 18 y 21), costos que se encuentran probados a través de
las documentales vistas en el numeral 6, folios 2,5,18 y 21, los cuales
originaron el desarrollo de una actuacion procesal que resulta utiles
para el proceso. Inclusive, se evidencia que la parte demandante
incurri6 en el costo de envié de la demanda (Num. 1. Fls. 1 y 2), en
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 4°del articulo 6° del Decreto
806 de 2020.

Lo anterior permite colegir que, contrario a lo establecido en el
numerario 4° de la sentencia del 8 de junio de 2021, en el proceso de
marras se encuentran causadas y demostradas las costas. Asi
también, se analiza y concluye que, al tratarse de un proceso que
pretende una declaracion judicial?2 y no el pago de una suma de
dinero especifica, ha de aplicarse la regulacion que trata sobre el
calculo de agencias en derecho, resenada en el literal “b” del numeral
1 del articulo 5° del “Acuerdo N°PSAA16-10554 del 20167, esto es,
condenar a los demandados al pago de agencias en derecho,
liquidando este concepto en salarios minimos legales mensuales
vigentes, segun los limites alli establecidos.

De contera se evidencia que los argumentos esgrimidos por el
recurrente tienen asidero juridico, en consecuencia, habra de

reponerse el numeral 4° de la sentencia del 8 de junio de 2021.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

2 Acuerdo N°PSAA16-10554. Articulo 3° “(...) PARAGRAFO 1Io. Para los efectos de este acuerdo entiéndase
que las pretensiones no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracién o
ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones, declaracién de situaciones,
autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.



RESUELVE:

REPONER el numeral 4° de la sentencia proferida el 8 de junio de
2021, por las consideraciones expuestas. Dicho numerario quedara
de la manera en que se explica:

“CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte
demandada. Tasense y liquidense oportunamente. Por secretaria
practiquese la liquidacion incluyendo en ella la suma de UN (1)
SMLMV3, por concepto de agencias en derecho.”

En su oportunidad, ingrese el expediente al Despacho para continuar
con el tramite pertinente.

Notifiquese,

7z ., £ ——
M EL RICARD OJICA ROJAS
EZ

JUZGADO 26 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE
KENNEDY
LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ANOTACION
DE ESTADO N 87 FIJADO HOY 6 DE JULIO DE 2021 A LA
HORA DE LAS 8:00 AM

Martha Isabel Barrera Vargas

3 Ibidem: Articulo 2:” ARTICULO 2°. Criterios. Para. la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial
tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas con
dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites.



