REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO Vl:DINTISEIS DE PEQﬁEﬁAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
EXP. N°2021 - 00293.

Procede el Despacho a proferir decision de mérito dentro del
proceso de la referencia, para lo cual cuenta con los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. El senor Claudia Patricia Ospina Contreras presento
demanda de restitucion de inmueble arrendado contra el sefior Omar
Lorenzo Rojas Sandoval, para que se declare terminado el contrato de
arrendamiento celebrado por las partes ante el incumplimiento en el
pago del canon; en consecuencia, solicito la restitucion del inmueble
ubicado en la “calle 54 F sur No. 103 — 50, apartamento 625, del Conjunto
Residencial Emmental — Ciudadela El Porvenir de las Américas”, en el
barrio El Corzo, de la Localidad Bosa.

2. Como causa petendi, afirmé que celebré contrato de
arrendamiento con el demandado sobre el referido inmueble, por el
término de seis (6) meses; que fijo como remuneracion mensual inicial
la suma de “$470.000.00. M/cte.”, la cual debia pagarse
anticipadamente entre los cinco (5) primeros dias de cada periodo.
Anadié que el demandado se ha sustraido del pago de la renta desde
diciembre de 2020.

3. Mediante auto del 16 de julio de 2021 (Num. 6.), se admitio
la demanda, de la cual el sennor Omar Lorenzo Rojas Sandoval se notifico
personalmente (Num. 7.) sin que dentro del término otorgado contestara
O propusiera excepciones.

4, En consecuencia, con fundamento en el articulo 121 del
Codigo General del Proceso, se profiere la correspondiente sentencia,
para lo cual se ha de tener en cuenta las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, a saber, capacidad de las partes,
demanda en forma y competencia del Juzgado, militan en autos y no se
observa causal de nulidad alguna con entidad suficiente para invalidar
lo hasta aqui actuado.



Ahora, es claro que no existe reparo respecto de los presupuestos
de la accion, toda vez que la relacion contractual de arrendamiento entre
las partes en conflicto esta debidamente acreditada con el documento
base de la demanda (Num. 1. Fl. 1-2), por cuanto esta suscrito por la
demandante como arrendadora y por el demandado como arrendatario,
ademas no fue tachado de falso, por lo cual se convirtié en plena prueba
para demostrar la existencia de la relacion juridica entre éstos, la
legitimacion que le asiste en el presente asunto y las obligaciones
reciprocas como la de conceder el uso y goce de una cosa (arrendadora)
y la de pagar por ese goce o servicio (arrendatario).

Asi pues, se advierte que de conformidad con el numeral 3° del
articulo 384 ibidem prevé que: “Si los demandados no se oponen en el
término del traslado de la demanda; el juez proferira sentencia
ordenando la restituciéon”.

En este sentido, al no existir oposicion ni excepcion de mérito
alguna, se profiere el fallo que en derecho corresponde.

III. DECISION

Por mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de la Localidad de Kennedy,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de
arrendamiento de bien inmueble suscrito entre la senora Claudia
Patricia Ospina Contreras, como arrendadora, con el senor Omar
Lorenzo Rojas Sandoval, en su calidad de arrendatario.

SEGUNDO: ORDENAR al demandado Omar Lorenzo Rojas
Sandoval, que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, proceda a entregar al extremo
demandante, el bien inmueble cuyas caracteristicas figuran en los
anexos de la demanda y en esta providencia.

TERCERO: De no darse cumplimiento al numeral anterior,
la parte demandante debera comunicarlo al Despacho para asi
coordinar con las entidades pertinentes la diligencia de desalojo, sin
perjuicio de las directrices que adopte el Gobierno Nacional y/o Distrital
con ocasion a la pandemia Covid-19.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte
demandada. Tasense y liquidense oportunamente. Por secretaria
practiquese la liquidacion incluyendo en ella la suma de UN (1)
SMLMV!, por concepto de agencias en derecho.”

! Iidem: Articulo 2:” ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial
tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
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personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningiin caso se puedan desconocer
los referidos limites.



