REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY

Bogota D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
EXP. N°2019-00521.

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad interpuesto
por el apoderado judicial de la senora Elizabeth Loépez Garcia en
virtud de la indebida notificacion de acuerdo con el articulo 133 del
Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

En criterio del incidentante se debe declarar la nulidad del proceso a
partir de la practica de notificacion personal, en particular porque la
certificacion de entrega expedida por la empresa “Inter rapidisimo” el
dia 11 de julio del ano 2019 fue atendida por el menor Elkin
Salvador. Ademas, porque la notificacion por aviso fue atendida por
Leidy Salvador el dia 19 de julio del anno 2019, “quien apenas cumplia
los 18 anos, le resto importancia a dicha actuaciéon y no le informé a la
demandada” la senora Elizabeth Lopez Garcia “quien alega que se
enteré del auto admisorio de la demanda hasta la diligencia de
desalojo”.

Argumenta también, que del examen del expediente “se puede
constatar que no se aportaron las copias cotejadas de los documentos
tal y como exige el Estatuto Procesal.”

De manera subsidiaria, plante6 que en desarrollo de la diligencia de
desalojo “se percaté de que hacian falta algunos objetos de su
propiedad y que no se hizo inventario de los bienes muebles ni entrega
de estos a un auxiliar de la justicia para que los tuviese en custodia’,
por lo que solicita al sefior Wilson Castillo Pinilla y a la sefiora Dilma
Alcira Pinilla de Castillo la entrega de los mismos.

Dentro del término de traslado el extremo demandante, solicito
denegar el presente incidente, bajo el argumento de que es
improcedente e inconveniente legalmente.

El dia 24 de agosto del ano 2021, se realizo la audiencia
correspondiente al articulo 139 del Codigo General del Proceso, a la
cual comparecieron la parte incidentante y la incidentada con sus
respectivos apoderados, audiencia en la que se adelantaron los
testimonios e interrogatorios.



II. CONSIDERACIONES

1.  Para resolver, es preciso memorar que las nulidades procesales
tienen como proposito salvaguardar las formas procedimentales
indispensables dentro del juicio, que a su vez responden a la
necesidad de un debido proceso, principio de rango constitucional, el
cual permite salvaguardar las prerrogativas de justicia e igualdad. Se
debe entender que la verificacion del cumplimiento de cada etapa
procesal no responde a fines estrictamente formales, sino por el
contrario tiene como faro la preservacion de dichas garantias
constitucionales.

De tal manera que, sera deber del juez verificar que al adelantar cada
una de las etapas procesales se cumpla no solo con lo previsto en la
ley, sino que ademas se garantice el debido proceso. No obstante,
cuando ello no ocurra sera a través del incidente de nulidad que se
permita evidenciar uno de los yerros que afecta precisamente el
normal desarrollo del litigio, dicha figura procesal esta fundada en los
postulados de especificidad, proteccion y convalidacién, conforme a
los cuales so6lo seran causales capaces de afectar de invalidez la
actuacion procesal, aquellas especificamente consagradas por el
legislador; que existen para proteger a aquella parte a la que se le
haya conculcado su derecho por razéon o con ocasion de la actuacion
irregular, y desaparecen o sanean como consecuencia del
asentimiento expreso o tacito de la parte afectada con el vicio.

2. Ahora bien, en relacion con la notificacion, es preciso aclarar que
esta es un acto procesal en virtud del cual, se comunican tanto los
hechos de particulares como las decisiones proferidas por
autoridades judiciales y administrativas. El cual resulta necesario y
de gran trascendencial, al estar relacionado con las garantias del
debido proceso. Asi mismo, se precisa que la notificacion tiene las
siguientes caracteristicas: (i) es presupuesto general para el ejercicio
del derecho de defensa tanto de los sujetos procesales como de los
terceros que pueden tener interés legitimo en el proceso; (ii) garantiza
la publicidad y el conocimiento de las decisiones de las autoridades
publicas; (iij) permite tener una informacioén cierta sobre quiénes
estan involucrados en un proceso; (iv) proporciona seguridad juridica
porque revela el momento en el que una sentencia queda
ejecutoriada; y (v) da cuenta de los mecanismos mediante los cuales
los sujetos procesales pueden colaborar con las autoridades
publicasZ.

Asi pues, la notificacion impone cargas a los sujetos procesales en
razon a los principios de buena fe y lealtad procesal. De tal manera
que los demandantes deben aportar las direcciones verdaderas y la
informacion suficiente para notificar a los demandados. Por su parte,

! Corte. Const. Sentencias T-907/06, T-640/05, T-003/01 y T-450/99, entre otras.
2 Corte. Const. Sent. T-211 de 2009.



a las autoridades judiciales y administrativas les corresponde llevar a
cabo las notificaciones respetando la forma y oportunidad
establecidas en las normas procesales, y hacer que el contenido
corresponda “con rigurosidad a la realidad procesal y sustancial™.

3. En este caso en particular a través del auto de 26 de junio de
2019, se admiti6 la demanda de restitucion de inmueble por
tenencia, en el que su numeral 2° se ordendé notificar a la
demandada, para que ejerciera su derecho de defensa. Para dar
cumplimiento a ello, la apoderada de la parte demandante alleg6 la
notificacion de que trata el articulo 291 ibid.., a la direccion “carrera
87b Bis # 63 A- 39 sur”, con resultado positivo (f1.9) y por ello
procedid a realizar la notificacion consagrada en el articulo 292
ibidem a la referida direccion y con el mismo resultado, ademas
aporto los soportes pertinentes.

A pesar de que dichas notificaciones fueron entregadas en la
direccion donde residia la senora Elizabeth Lopez Garcia, no se
presentdo ante el Despacho ni hizo ejercicio de su derecho a la
defensa, razon por la cual se dicté sentencia el 24 de noviembre de
2020 y se ordenod la entrega del inmueble.

Ahora bien, el articulo 134 del Codigo General del Proceso, plantea la
oportunidad y tramite de las nulidades y nos indica: “las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificaciéon o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la
cual no proceda recurso,_podrd también alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el
recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades (...)*” (Subrayado fuera del texto).

El articulo 135 en su inciso segundo plantea: “No podrd alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni guien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla”> (Subrayado fuera del texto).

Ahora bien, el dia 5 de febrero del ano 2021 se realizo la diligencia de
desalojo en la cual estuvo presente la senora Elizabeth Lopez Garcia,
por lo que en primer lugar advierte el despacho que no se alego la
nulidad que se pone de presente en este momento, desconociendo lo
establecido por el legislador en los articulos antes citados.

En segundo lugar, encontramos que en la audiencia realizada el dia
24 de agosto del presente ano, durante el interrogatorio de parte que
realizo este Despacho a la senora Elizabeth Lopez Garcia, se le

3 Corte. Const. Sent. T-1209 de 2005.
4 Articulo 134, Codigo General del Proceso.
5 Articulo 135, Codigo General del Proceso.



cuestiono sobre si la secretaria del Despacho se habia comunicado
con ella para convocarla a la audiencia que trata el articulo 392
dentro del proceso 2019-00521 a lo que la senora respondio: “Como
que si’. De igual forma, su hija Leidy Andrea Salvador fue interrogada
en calidad de testigo y a la pregunta sobre “cA quién corresponde el
correo electronico lasalvadorl@wsanmateo.edu.co?” ella contesto: “es el
de la universidad”, posteriormente se le cuestiond sobre si a ese
correo llegd la correspondiente citacion a la audiencia a lo que
contesto: “Si, si sertor”, y como ultima pregunta: “¢Eso se lo comunico
a su serniora madre?”y ella respondio: “Eh, si serior”.

Entonces, se evidencia que la parte incidentante conocia de la
existencia del proceso y de la audiencia que se realizé el dia 24 de
noviembre del ano 2020, a la cual no asistid pese a que este
Despacho le envio y comunicé por via correo electronico y
telefonicamente la informacion para su comparecencia. De suerte que
la demandada conté con las oportunidades para plantear la nulidad
por indebida notificacion que ahora alega, desconociendo que “el
legislador previé que la causal de nulidad no alegada por la parte en la
etapa procesal en la que ocurriéo el vicio, se entendera saneada
(articulo 132 y paragrafo del articulo 133), lo mismo que si la parte
actua después de su ocurrencia, sin proponer la nulidad
correspondiente (articulo 135). También, establecié que las nulidades
solo pueden alegarse antes de proferirse la sentencia, salvo que el vicio
se encuentre en la sentencia misma (articulo 134). Una interpretacion
sistematica del régimen de las nulidades en el CGP lleva facilmente a
concluir que la posibilidad de sanear nulidades por la no alegacién o
por la actuacion de parte, sin alegarla, se refiere necesariamente a las
nulidades saneables”.¢

Sin perjuicio de lo anterior y en gracia de discusion, el apoderado de
la parte incidentante argumenta que la notificacion personal fue
practicada de forma “illegal” pues quien atendio la entrega fue el
menor Elkin Salvador, quien en ese momento y segun el registro civil
aportado al incidente tenia 15 anos, argumento que no resulta
suficiente para invalidar lo actuado, maxime al tratarse de menores
adultos como en este caso “cuya edad estd comprendida entre 12 y 18
anos si son mujeres, y 14 y 18 anos si son hombres, son relativamente
incapaces segun el articulo 1504 del Cédigo Civil: Pero la incapacidad
de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en
ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las
leyes"”.

Igualmente, la Corte Constitucional indica: “para los menores la
incapacidad es la regla general, pues en principio ellos se proclaman
incapaces de pleno derecho; sin embargo, tal condicion sélo se atribuye
sin excepcion a los infantes, ninos menores de 7 anos, de quienes se
presume la total ausencia de "juicio y discernimiento”; a medida que

6 Sentencia C-537 del 2016, Corte Constitucional
7 Sentencia C-562, 1996, Corte Constitucional.
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tales caracteristicas se afianzan en el individuo, no obstante éste se
mantenga en el intervalo de edad en que se es menor de edad, la ley le
reconoce un mayor grado de capacidad para realizar y ejercer actos
juridicos gue lo comprometan”. 8

Pese lo anterior, procede el Despacho a revisar la forma en que se
realizaron las notificaciones dentro del proceso, por lo cual es
menester poner de presente el articulo 291 del Codigo General del
Proceso senala el deber del demandante:
(...)
“Remitir una comunicaciéon a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe
ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a
recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino. (...)

La comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de
conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado.™

De la revision de la notificacion personal, se puede evidenciar que la
parte interesada remitio la comunicacion a la demandada por medio
de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, donde constaba la informacion
del proceso y se le prevenia para que compareciera al juzgado a
recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes, a la fecha
de entrega, dicha comunicacion fue entregada en la direccion que fue
informada al Despacho y la empresa de servicio postal cotejo (f.8),
sello la copia de la comunicacion y certifico la entrega de la misma.
Asi pues, podriamos verificar que se cumplieron los requisitos
establecidos en el Coédigo General del Proceso y se procedio con la
notificacién por aviso.

Ahora, segun el articulo 291 del Codigo General del Proceso, si no
comparece se procedera a notificarlo por aviso y es el articulo 292 del
mismo Codigo el que preve:

“Cuando no se pueda hacer la notificaciéon personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente,
se hara por medio de aviso que deberda expresar su fecha y la de
la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso,
su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la

8 Sentencia T-474, 1996, Corte Constitucional.
9 Articulo 291, Cédigo General del Proceso.



notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino. (...)"10

Ahora bien, tampoco resulta suficiente el argumento expuesto por el
incidentante respecto a que la notificacion por aviso fue atendida por
Leidy Salvador “quien apenas cumplia los 18 anos, le resté
importancia a dicha actuacion y no le informé a la demandada” puesto
que, de la revision de la legislacion en conjunto con las certificaciones
de entrega a la direccion donde residia la demandada Elizabeth Lopez
Garcia y copia del aviso que se encuentra en el expediente, se puede
concluir que se practico de forma correcta y legal la notificacion por
aviso, toda vez que la recibi6 la mayor de edad Leydi Andrea Salvador
hija de la demandada, de igual forma, en audiencia del 24 de agosto
del presente ano cuando se le cuestiondé sobre que le constaba
respecto a las notificaciones, actas y tramites de correo del proceso
2019-00521 ella contesto: “Bueno pues es que hace como dos anos un
ano, en el 2019 en junio pues llegé un papel, una constancia que era
de Rappi, de la empresa Rappi, entonces llegé un sefior en una moto,
necesitaba un mayor de edad y en ese entonces yo todavia no tenia la
cédula entonces yo era la tinica que podia recibir ese papel entonces yo
baje y el me pidié6 el favor de que firmara el recibido, entonces subi y lo
deje ahi puesto en la mesa normal y pues ahi subia harta gente y todo
entonces la verdad no sé”. De ahi que no exista vulneracion alguna a
lo estipulado en el articulo 292 del Codigo General del Proceso.

4. Finalmente, respecto la peticion subsidiaria respecto a los
objetos “extraviados” en la diligencia de desalojo del inmueble
ubicado en la Carrera 87b Bis # 63 A- 39 sur, realizada el dia 5 de
febrero de 2021, lo primero que hay que senalar es que la misma se
hizo con ayuda de los hijos y “vecinos” de la incidentante, quienes
retiraron los bienes del inmueble, de tal manera que no habria lugar
la solicitud hecha por el quejoso de dejar los mismos bajo la guarda
de un “auxiliar de la justicia’. Durante el interrogatorio de parte que
realizo este Despacho al testigo Wilson Castillo Pinilla, precis6: “yo la
llame el otro dia y le dije Elizabeth necesito entregarle esas cosas
porque usted metié unas cosas alld en la pieza, una nevera, una cama,
unas tablas, una mesita , yo necesito entregarle eso ya, yo pago el
carro y mando o si quiere voy personalmente le entrego eso y la ayudo
a subir entonces dijo no, yo no voy a estar y la llame varias veces y me
decia yo no voy a estar, pero cuando empieza a formar el problema al
juez, porque ;Por qué no recibié esas cosas?, alla estan, las cosas
estan alla precisamente porque ella no las ha querido recibir, alla
estan, estan bien guardadas, a la hora que ella quiera ir por las
cositas alla estan”, por lo que, de acuerdo con las afirmaciones del
testigo, considera el Despacho que es cuestion de que las partes se
pongan de acuerdo para la entrega de dichos muebles.

Asi pues, conforme lo senalado no se evidencia que sea pertinente
declarar la nulidad solicitada y por ello se denegara.

10 Articulo 292, Codigo General del Proceso.



Por todo lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad formulada por el
apoderado de la demandada Elizabeth Lopez Garcia, por las razones
anotadas.

SEGUNDO: INSTAR a las partes a que se pongan de acuerdo
para la entrega de los muebles solicitados por el apoderado de la
parte incidentante y allegar la respectiva acta de entrega.

Notifiquese,

é"/ = =
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