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JUZGADO VEINTISÉIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 
EXP. Nº2021-00208. 
 
En atención al Registro Civil de Defunción, con el que se constata que 
la demandada Francy Guilelly Perilla Pachón falleció el 11 de 

septiembre de 2019, se advierte que en el presente asunto se incurrió 
en un vicio de nulidad que debe ser corregido. 
 
En efecto; nótese que en el sub lite el 9 de junio de 2021 se libró 

mandamiento de pago, en favor del Conjunto Residencial Plaza de las 
Américas Etapa II – Propiedad Horizontal en contra de la señora Francy 

Guielly Perilla Pachón, luego resulta evidente que a la demanda debió 
integrarse a los herederos determinados e indeterminados de la 
causante, pues su muerte acaeció con  anterioridad a la presentación 

de la demanda, circunstancia que al amparo del artículo 1321 y el 
numeral 8º del artículo 1332 del Código General del Proceso, configura 
una causal de nulidad. 
 
Ahora, en vista de tal situación, es preciso señalar que a la luz de los 
postulados de la Ley 1285 de 20093, el Juzgador debe ejercer el 

respectivo control de legalidad en cada etapa procesal, evitando así 
trámites innecesarios que conlleven a dilaciones del proceso, para lo 
cual autoriza al Juez de la causa para que proceda a sanear los vicios 

que puedan presentarse en el trámite de cada proceso. 
 
Sobre el particular, la Honorable Corte Suprema de Justicia afirmó que: 
 

“La sanción para los actos procesales que se realicen después de 

ocurrida la muerte y antes de que sean citadas las personas ya dichas, 
es la nulidad. 

 
Con tanta más razón si se inicia un proceso frente a una persona muerta, 
la nulidad de lo actuado debe ser la sanción para este proceder, pues el 
muerto, por carecer ya de personalidad jurídica, no puede ser parte en el 
proceso. Y aunque se le emplace y se le designe curador ad litem, la 
nulidad contagia toda actuación, pues los muertos no pueden ser 
procesalmente emplazados, ni mucho menos representados válidamente 
por curador ad litem. 
 

                                            
1 Artículo 132. Control de legalidad. “Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar control de legalidad para corregir 

o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos 

nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y casación”.  

2 Artículo 133, numeral 8º. “Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas 

determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o 

de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena...”.   
3 Artículo 25 “Artículo Nuevo. Derogado por el literal c), art. 626, Ley 1564 de 2012. “Agotada cada etapa del proceso, el 
Juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se 

trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”. 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48425#626.c


Dr. 

Y como cuando los asignatarios a título universal por causa de muerte 
han aceptado la asignación, los legitimados para ejercer los derechos de 
que era titular el difunto son ellos, herederos del de cujus; y también los 
legitimados para responder por las obligaciones trasmisibles de su 
causante; resulta palmario que la sentencia que se obtenga en proceso 
adelantado directamente con el difunto y sin la debida citación de sus 
herederos, es fallo que está contagiado del vicio de nulidad por falta de 
citación o emplazamiento, hecho constitutivo de la causal séptima de 
revisión”4. 

 

En virtud de lo expuesto, es claro que el proceso ejecutivo inició con 
posterioridad a la muerte de la señora Francy Guiellu Perilla Pachón y 
por ello la demanda debió dirigirse contra los herederos de ésta, de ahí 

que sea procedente declarar la nulidad de todo lo actuado, pues se 
surtió un trámite que a todas luces era improcedente. 
 
Por lo anterior, el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO:  DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro 

del presente proceso, a partir de la providencia calendada el 9 de junio 
de 2021 inclusive, con la cual se libró mandamiento de pago, por las 

razones consignadas en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO:  En firme esta decisión, ingrese el expediente al 

Despacho para emitir la decisión que corresponda. 
 
Notifíquese,  

FB 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

JUZGADO VEINTISÉIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA 

MÚLTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXP. Nº2020-00409. 

 

Toda vez que la demanda no fue subsanada conforme se ordenó en 

auto del 14 de diciembre de 2020, al amparo de los postulados del 

artículo 90 del Código General del Proceso, el Juzgado, 

 

DISPONE 

 

PRIMERO:  RECHAZAR la demanda de restitución de inmueble 

arrendado promovida por Ricardo Moreno Lozano contra Mauricio 

Cáceres Chaparro. 

 

SEGUNDO:  ORDENAR la devolución de la demanda y sus 

anexos sin necesidad de desglose. 

 

Notifíquese, 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 
JUZGADO VEINTISÉIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 

EXP. Nº2020-00186. 

 

En atención a la solicitud promovida por la Representante Legal y 

Judicial de Seguros de Vida Suramericana S.A. – ARL Sura, 

encaminada a otorgar un tiempo de espera antes de remitir el 

expediente al superior jerárquico en atención a la reunión 

programada con la señora Yaneth Romero Cabello, téngase en 

cuenta que la misma resulta improcedente toda vez que las 

comunicaciones y remisiones pertinentes se hace de manera 

conjunta para todos los intervinientes en el proceso de 

conformidad a lo dispuesto en la parte resolutiva de la providencia 

proferida por este Despacho del 25 de agosto de 2020, de ahí que 

deba estarse a lo allí ordenado. 

 

Ahora, en cuanto a que se informe el Juzgado que en grado de 

consulta conocerá del presente asunto, se pone de presente que 

hasta el momento se desconoce dicha información pues el 

expediente fue remitido al Centro de Servicios Administrativos 

Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia, para que realice 

el reparto pertinente. 

 

Notifíquese,  

  

 

MANUEL RICARDO MOJICA ROJAS 

JUEZ 

 
JUZGADO VEINTISÉIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MÚLTIPLE DE LA LOCALIDAD DE 

KENNEDY 

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR 

ANOTACIÓN ESTADO Nº06, FIJADO HOY 22 DE 

ENERO DE 2021  A LA HORA DE LAS 8:00 A.M. 

  

 
Martha Isabel Barrera Vargas 

 

 
 

 

JUZGADO 26 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE 

KENNEDY   

LA PRESENTE PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ANOTACION 

DE ESTADO N 122 FIJADO HOY 30 DE SEPTIEMBRE DE 

2021 A LA HORA DE LAS 8:00 AM 
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Firmado Por: 
 

Manuel Ricardo Mojica Rojas 
Juez Municipal 

                                            
4 Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil. 5 de diciembre de 2008, Exp.2005-00008-00. M.P. William 

Namén Vargas. 
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