REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE KENNEDY

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EXP. N°2021-00201.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion que interpuso
la apoderada de la parte demandante contra la providencia del 22 de
septiembre de 2021 (Num. 17), en virtud de la cual no se tuvo por
notificado personalmente al extremo demandado, por cuanto no se

cumple con lo previsto en el articulo 421 del C.G.P.
I. ANTECEDENTES

En criterio de la recurrente, se debe revocar el auto atacado habida
cuenta que con la documental remitida a la empresa demandada no se
pretende notificarla por aviso, sino personalmente; que actualmente
existen dos formas validas para realizar la notificacion personal: i) la
establecida en el articulo 291 C.G.P., y ii) la descrita en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, vigente hasta el 3 de junio de 2022; que
adjunto prueba de la notificacion personal realizada en los términos del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en la que se puede verificar que la
comunicacion fue remitida al correo electronico dispuesto en el
certificado de existencia y representacion de la entidad demandada, el
cual fue entregado en el casillero el 20 de agosto de 2021, y acusado de
recibo por el servidor del correo; que debio tenerse por notificada a la
demandada el 24 de agosto, para que los términos empezaran a correr

el 25 del mismo mes.

II. CONSIDERACIONES

1. Para resolver, es preciso memorar que el recurso de reposicion

tiene como objetivo que el Juez examine sus propias decisiones, ello



con el fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante para que se
revoquen o reformen, en la perspectiva de corregir los yerros en que
pudo incurrir el Juez, de conformidad con el articulo 318 del Codigo

General del Proceso.

2. En lo que respecta al procedimiento de notificacion en los
procesos monitorios, el articulo 421 del C.G.P., consagra que “(...) El
auto que contiene el requerimiento de pago no admite recursos y se

notificara personalmente al deudor, con la advertencia de que si no paga

0 no justifica su renuencia, se dictard sentencia que tampoco admite
recursos y constituye cosa juzgada, en la cual se le condenard al pago
del monto reclamado, de los intereses causados y de los que se causen
hasta la cancelacién de la deuda. Si el deudor satisface la obligacién en

la forma senalada, se declararda terminado el proceso por pago.”

Para la Corte Constitucional, la prorrogativa de que en estos asuntos
Unicamente sea posible notificar al demandado personalmente deriva
del derecho al debido proceso “(...) En complemento de lo anterior, en
este tipo de proceso especial, el requerimiento que hace el juez reviste
una doble naturaleza. De una parte, constituye la notificacion y a la vez,
el requerimiento de pago, el cual debe ser notificado personalmente, sin
que sea posible la notificacion por aviso. El paragrafo del articulo 421 del
Cédigo General del Proceso de manera expresa prohibe el
emplazamiento del demandado, lo que comporta la garantia de la que
dispone el deudor para actuar en el proceso y no permitir que se
constituya un titulo de ejecucion sin su conocimiento. (...) Al respecto, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha sido enfdtica en cuanto a que la
notificacion en los procesos judiciales cumple una doble funcién de

garantia del debido proceso y de acceso a la administraciéon de justicia.”

3. Ahora bien, con ocasion al Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica provocada por la expansion del virus “Covid 197,
mediante el Decreto Legislativo N°806 de 2020, se adoptaron medidas
que pretenden la implementacion de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, y especificamente,

en lo que tiene que ver con la notificacion personal, el articulo 8° explica

! Corte Const. Sent. C 726 de 2014



la forma facultativa en que puede adelantarse dicho tramite “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de

datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en

que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién
o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio. (...) El interesado afirmard bajo
la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion,
que la direccién electréonica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard

las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones

remitidas a la persona por notificar. (...) La notificacion personal se

entenderad realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes

al envio del mensaje y los términos empezardan a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion. (...) PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este

articulo se aplicard cualguiera sea la naturaleza de la actuacién,

incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,

declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro. (...)”

En este punto vale la pena traer a colacion que el alto tribunal
constitucional declar6 exequible condicionalmente el apartado “(...) La
notificacion personal se entenderad realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. (...)", e indicoé que el
término alli descrito comenzara a contarse una vez se advierta que el
servidor del correo acusa recibo, o se puede probar que el demandado
accedio al mensaje “...) en el entendido de que el término alli dispuesto
empezard a contarse cuando el iniciador recepcione’ acuse de recibo o se

pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”?

4. En relacion con la queja expuesta por la recurrente, es del caso
senalar que mediante auto de 12 de junio de 2021 se requirio a la
empresa Aluviales Topos S.A.S., para que dentro del término de diez
(10) dias, pague a la senora Norma Islena Patino Carranza — Ecominas
Consultoria Ambiental y Mineria la suma de $17.170.000,00 M/ cte., por

concepto de servicios prestados.




Sea lo primero precisar que en la demanda se describe como direccion
electronica para notificaciones de la empresa demandada la de

“oerencia.general@aluvialestopos.com.co”, direccion que esta

habilitada para recibir notificaciones judiciales, segun el certificado de

existencia y representacion legal.

Por su parte, en el certificado de envio de la notificacion de que trata el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020, aportado por la demandante, se
evidencia que, en efecto, la notificacion fue remitida al correo

gerencia.general@aluvialestopos.com.co, y que el mensaje de datos fue

entregado “con lo anterior se certifica que el correo electrénico fue
entregado en el casillero del destinatario en dia 2021-08-20 (,) 12:14:31”
(NGm. 15. Fl. 1), empero, contrario a lo esbozado por la recurrente,
dicha constancia no prueba que el servidor del correo acusoé recibo, y
tampoco, el extremo activo allegé6 medio de prueba del que se pueda
colegir que la demandada accedi6 al contenido del mensaje, por
consiguiente, no es factible dar razon a los alegatos planteados, habida
cuenta que no se cumple con las condiciones propuestas por la Corte
Constitucional en sentencia C 420 de 2020, esto es “(...) el término alli
dispuesto (‘dos dias’ articulo 8° Decreto 806 de 2020) empezarda a

contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Corolario de lo anotado, se observa que los argumentos expuestos no
tienen la virtualidad suficiente para revocar el auto objeto de censura,
razon por la cual dicha decision permanecera incélume.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el proveido del 22 de septiembre de
2021 (Num. 17. C.P.), mediante el cual no se tuvo por notificado al

extremo demandado.

Notifiquese,
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