REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., primero (01) de junio de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 2020 - 00040

PROCESO: Accion de Tutela.

ACCIONANTE: OSCAR MAURICIO NEIRA RICARDO.

ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, POLICIA METROPOLITANA
DE BOGOTA, SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

Por estar agotada el tramite que le es propio, procede el Despacho a proferir

la decision de fondo dentro de la presente accion de tutela. -

I. ANTECEDENTES

OSCAR MAURICIO NEIRA RICARDO, present6 accion de tutela en contra de ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA, POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA, SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, para obtener la proteccién a los derechos
fundamentales al trabajo, a la salud, a la vida y al minimo vital, los cuales consider6

vulnerados por los aqui accionados. -

Los fundamentos facticos que sustentan la accion se resumen asi:

1. Inform6 que es Shopper de Cornershop desde el mes de abril de 2020 y

gue empezd a tomar encargos de mercados desde el dia 04 de abril de 2020. -

2. Indicé que prestd sus servicios hasta el pasado 15 de abril, cuando la
policia le inmoviliz6 el vehiculo con el cual hacia los mercados que recibia por medio de la

aplicacion. -

3. Manifest6 que el dia 15 de abril, se encontraba frente a Alkosto de la 68
costado norte sur, cuando fue abordado por la policia, razén por la cual tuvo que presentarle
todos los documentos; cédula, pase y certificacion de Cornershop donde dice que es
shopper y ejecuta una actividad exceptuada segun el decreto de aislamiento obligatorio. El
policia, que tenia en su chaqueta el nimero de placa 190962, consideré que el accionante,

se encontraba realizando labores de uber. -
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4. Expreso que el agente de policia le impuso un comparendo bajo la infraccién
C14 que corresponde a circular en horarios o zonas restringidas, y que en este momento el
accionante no cuenta con los recursos econdmicos para solventar el comparendo y las

deudas referentes a la inmovilizacion del vehiculo.-

6. Con base en lo anterior, solicito tutelar los derechos fundamentales al trabajo,
al minimo vital, a la igualdad, la dignidad humana, a la libre eleccién de profesion u oficio y
a la seguridad social, asi como, ordenar a los accionados que le permitan al acciénate
realizar actividades de Cornershop en el vehiculo particular de placas RHW756 y revocar
el comparendo impuesto por las autoridades de transito, asi mismo solicita que el

vehiculo sea entregado al accionante, sin pagar los gastos de patios y grda.-

La actuaciéon surtida

Este despacho mediante auto del 26 de mayo de 2020 avoco6 conocimiento de
la accion y vincul6 a la empresa CORNERSHOP, AL MINISTERIO DEL TRABAJO, Y A
LOS AGENTES DE POLICIA CON PLACA NO. 92229 Y 190962.-

La entidad accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, dio contestacion a los hechos generadores de la presente accion, solicitando se
declare improcedente, toda vez que las pretensiones del accionante deben resolverse en
el desarrollo del proceso contravencional (cuerda procesal) y en su defecto acudir a la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, instancia competente para resolver la

controversia, y no a la Accién de Tutela mecanismo subsidiario. -

Por su parte la entidad accionada POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA,
dio contestacion a los hechos generadores de la presente accién, solicitando que se niegue
el amparo solicitado por el accionante, teniendo en cuenta el caracter de subsidiariedad de
la tutela; ademas, solicita ser liberado de toda responsabilidad, por configurarse falta de

legitimacion en la causa. -

Asi mismo la entidad accionada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, dio
contestacion a los hechos generadores de la presente accion, solicitando se declare su

improcedencia, por falta de legitimacion en la causa por pasiva. -

Por su parte, la entidad vinculada MINISTERIO DEL TRABAJO solicitd su
desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva, sin embargo manifesto
“debe declararse la improcedencia de la accién de tutela, toda vez que esta resulta a todas
luces improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de
actos administrativos, toda vez que para ser controvertidos su legalidad, el ordenamiento
juridico prevé las acciones contencioso administrativas, en las cuales se puede solicitar
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desde la demanda como medida cautelar la suspension del acto. Dicha improcedencia
responde a los factores caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta

accion de origen constitucional *

De igual forma la entidad vinculada CORNERSHOP, solicitd ser tenidos como
adyuvantes del accionante, y en consecuencia, que se declaren prosperas todas y cada

una de las peticiones realizadas en la presente accion. -

Asi mismo, los vinculados AGENTES DE POLICIA CON PLACA NO. 92229 Y

190962, guardaron silencio ante los hechos generadores de la presente accion. -

I. CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela es un mecanismo previsto en la Constitucion Politica de
1991 que tiene como fin primordial la proteccion de los derechos fundamentales
constitucionales en caso de amenaza o violacion de los mismos por las autoridades
publicas o los particulares, viabilizandose cuando no existe otro medio de defensa judicial
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (Art.
86 C.P.y Decreto 2591 de 1991).-

2. A su vez, la accion de tutela se encuentra revestida de las caracteristicas de
la subsidiariedad y la inmediatez, la primera porque sélo es viable, segun lo establecido en
elinc. 3° del art. 86 de la Constitucidn Politica y el art. 6° del decreto 2591 de 1991, cuando
el afectado no disponga de otros recursos o medios de defensa judicial y no como
instrumento de mas o paralelo a lo que son las vias comunes por las que se deben someter
las controversias judiciales, ni una tercera instancia. Inmediata, porque no se trata de un

proceso, sino de un procedimiento preferente y sumario. -

3. Descendiendo al caso concreto, de una revision de las pruebas obrantes en
el plenario, se observa que la Autoridad de Transito, el dia 15 de abril de 2020, impuso
comparendo al accionante OSCAR MAURICIO NEIRA RICARDO, bajo la infraccion C14
gue corresponde a circular en horarios 0 zonas restringida. Dicha infraccién esta sujeta al
procedimiento sancionatorio establecido en el Articulo 136 de la Ley 769 de 2002,
modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012, el cual contempla las actuaciones
a seguir, e indica que el desarrollo de su defensa debe adelantarla en audiencia publica,
siendo esta la cuerda procesal establecida para decidir sobre la responsabilidad
contravencional derivada de la imposicion de una orden de comparendo, teniendo el
presunto implicado el deber de comparecencia y de sus resultas, proceder si lo considera
pertinente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, instancia competente para

resolver la controversia.-
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Sin embargo, se observa que el aqui accionante no interpuso recurso alguno
frente a la orden de comparendo, méxime cuando alega encontrase dentro de las causales
de excepcion establecidas en el Decreto 92 del 24 de marzo 2020 en su articulo 2; pudiendo
asi, allegar las pruebas de su vinculacion con la empresa Cornershop ante la entidad
competente. -

4. Por lo anterior, para el Despacho la accién de tutela es improcedente, dado
gue el tutelante contaba con otro medio de defensa pues en primera medida podia alegar
su inconformidad ante la entidad accionada mediante los recursos ordinarios contra el
comparendo impuesto y de las resoluciones que lo declaren contraventor de las normas
de transito son de naturaleza administrativa por lo que puede acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en punto a la proteccién del debido proceso, por medio de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho, que se ejerce ante aquella “gracias a la
cual el interesado puede solicitar la suspension provisional del acto que infringe la

vulneracion a los derechos cuya proteccién se invoca.”.-

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sostenido que:

“Lo anterior implica que en los casos objeto de analisis existe otro medio de
defensa judicial al alcance de los peticionarios para obtener la proteccién de su derecho al
debido proceso, como es acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y
demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se les declard
contraventores de las normas de transito y se les impuso la sancion, con el consecuente

restablecimiento del derecho.”

5. Asi las cosas, se colige que el accionante no utilizé los medios ordinarios

suficientes para la proteccion de sus derechos por una total negligencia

6. Corolario de lo anterior, se niega el amparo invocado por el sefior OSCAR
MAURICIO NEIRA RICARDO, toda vez que esta resulta improcedente, como mecanismo
principal y definitivo, para proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos, teniendo en cuenta que
para ser controvertidos su legalidad, el ordenamiento juridico prevé las acciones

contencioso administrativas. -

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta Y Ocho (38) de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. - DENEGAR el amparo constitucional invocado por el sefior OSCAR
MAURICIO NEIRA RICARDO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia. -

SEGUNDO. - NOTIFICAR esta providencia en legal forma a las partes. -

TERCERO. - Comuniquese esta decision a los interesados haciéndoseles saber
gue, contra la presente decision, dentro de los tres (3) dias a su notificacion procede el
recurso de apelaciébn y de no ser impugnada, remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATHERINE LUCIA VI /ADA RUIZ
JUEZ

AHR
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