REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Bogot4a D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 2020 - 00033

PROCESO: Accion de Tutela.

ACCIONANTE:  JHENNIFER PAOLA MORA GONZALEZ
ACCIONADO: CASA LIMPIA.

Por estar agotada el tramite que le es propio, procede el Despacho a

proferir la decision de fondo dentro de la presente accion de tutela. -

I. ANTECEDENTES

JHENNIFER PAOLA MORA GONZALEZ presento accion de tutela en
contra de CASA LIMPIA, para obtener la proteccion al derecho fundamental de

peticion, el cual considerd vulnerado por el aqui accionado. -
Los fundamentos facticos que sustentan la accion se resumen asi:

1 Indico que el dia 01 de febrero firmé contrato de trabajo con la
empresa CASA LIMPIA. -

2. Manifesto que el dia 31 de marzo solicito via correo electronico

copia del contrato suscrito el primero de febrero de 2020.-

3. Refiere que a la fecha la empresa CASA LIMPIA no ha resueltosu

peticién ni se ha comunicado por ningun medio para dar respuesta a la solicitud. -

4. Con base en'lo anterior, solicito tutelar su derecho fundamental de

peticién y ordenar a la entidad accionada, dar respuesta al mismo. -
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La actuacién surtida

Este despacho mediante auto del 08 de mayo de 2020 avoco

conocimiento de la presente accion.-

La entidad accionada CASA LIMPIA, dio contestacion a los hechos
que dieron origen a la presente accién, indicando que el contrato laborar se suscribié
el dia 28 de enero de 2020, con fecha de inicio del 01 de febrero de 2020, que si
bien es cierto la solicitud elevada por la accionante, no fue resuelta en tiempo, el
dia 11 de mayo de 2020, fue contestada de forma integra a la accionante, remitiendo
copia del contrato laboral, el cual habia sido solicitado por la sefiora JHENNIFER
PAOLA MORA GONZALEZ, mediante derecho de peticién. En consecuencia,
solicita que se declare improcedente la presente accion de tutela toda vez que la
misma esta fundamentada en un hecho ya superado. -

[I. CONSIDERACIONES

1. Toda persona tiene accion de tutela para reclamar ante los Jueces
de la Republica en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos se encuentren vulnerados o amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica; y, excepcionalmente, de particulares. Es
una acciéon residual que unicamente procede cuando el ciudadano afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (Art. 86 C.N.). -

2. El derecho de peticion se encuentra consagrado como fundamental
en el articulo 23 superior en los siguientes términos: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general

o particular y a obtener pronta resolucion.”.

2.1. A partir de este postulado constitucional, la Corte ha considerado
que “el nucleo esencial del derecho de peticion radica en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion solicitada. De esta manera, la vulneracion del derecho de
peticién se concreta cuando no se produce una respuesta de fondo, clara, oportuna

y que, ademas, ésta se genere en un término razonable” (Sentencia T-249 de 2001).

3. Descendiendo al caso que nos ocupa, se evidencia que la entidad

accionada, no dio contestacion al derecho de peticién impetrado por la accionante
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en el tiempo establecido por la legislacién colombiana, sin embargo, se evidencia
que el dia 11 de mayo de 2020, la entidad accionada, dio contestacién al derecho
de peticion, remitiendo a la accionante copia del contrato laboral, el cual habia sido

objeto de peticion.

Teniendo en cuenta que la corte constitucional, en reiteradas
oportunidades ha sefalado que “la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticibn de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno
o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por
regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado

0 un hecho superado”.

Entendiendo el hecho superado como:

“Aquel que tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional. En
este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de
los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que
la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, ya
sea para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del

momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”

4. Se hace evidente que a pesar de que la entidad accionada, no dio
contestacion en tiempo al derecho de peticion interpuesto por la accionante, el
hecho invocado como fundamento de la accion ya no subsiste por ser un hecho
superado, toda vez que el contrato laboral solicitado por la accionante, mediante

derecho de peticion, ya fue remitido.

5. Corolario de lo anterior, el amparo invocado por la accionante sera

denegado. -
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ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta Y Ocho (38) de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Bogota D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR el amparo constitucional invocado por JHENNIFER
PAOLA MORA GONZALEZ, en contra de CASA LIMPIA, por hecho superado —

SEGUNDO. - NOTIFICAR esta providencia en legal forma a las partes. -

TERCERO. - Comuniquese esta decision a los interesados

haciéndoseles saber que, contra la presente decision, dentro de los tres (3) dias a

su notificacion procede el recurso de apelacion y de no ser impugnada, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision. -

AHR
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