REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JuzGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Accion de Tutela No. 11001400303920220763 01 de Paula Andrea Murcia Luna contra la E.P.S.
Sanitas S.A. y la Clinica Cafam 93

Procede el Despacho a resolver la impugnacion interpuesta por la parte
accionada (E.P.S. Sanitas), contra el fallo de tutela que profirié el Juzgado
Treinta y Nueve de Pequefias Causas y Competencia Multiple Bogota D.C, el
17 de junio de 2022.

ANTECEDENTES

1. Paula Andrea Murcia Luna actuando en causa propia, instauré accion
de tutela contra de la E.P.S. Sanitas S.A. y la Clinica Cafam 93, para obtener la
proteccion de los derechos fundamentales a la seguridad social en conexidad

con la salud y vida digna. Para su restablecimiento pidid: i) “realice el
procedimiento de la cirugia "Oclusion de venas intraabdominales via endovascular (...) en
una clinica de altas calidades, con personal idéneo que cuente con el servicio de
hemodinamia”.

2. Como soporte a su pedimento indicé lo siguiente:

2.1. Que padece de dolores abdominales, caderas y piernas, desde hace 4
afios, por lo que el 2 de febrero del afio en curso, su médico tratante después de
varios examenes pudo generarle un diagnostico de:“venas pélvicas leves
izquierdas secundaria a insuficiencia de vena hipogéastrica. No se descarta
compromiso gonadal asociado”.

2.2. Que, el 11 de marzo del afio que avanza, su médico tratante le ordeno
una consulta externa de cirugia vascular y angiologia, por lo que fue remitida al
Hospital San José de esta ciudad; empero, en la cita del 13 de abril del afio que
avanza, la atencion fue pésima, ya que la atendid un estudiante.

2.3. Que interpuso queja ante la E.P.S. accionada por la atencion recibida
y, la solucion fue que el servicio de salud prestado, fuera en la I.P.S. con la
clinica Cafam 93.

2.4. Que el 2 de mayo de los corrientes se le ordend la cirugia
"OCLUSION DE VENAS INTRAABDOMINALES VIA
ENDOVASCULAR"y, una vez programada en la clinica Cafam 93, llegé a la
cita y después de haber tomado signos vitales, le manifestaron que no le podian
realizar el procedimiento, ya que no contaban con el “servicio de
hemodinamia”, elemento indispensable para la intervencion.

.2.5 Que presentd ante la E.P.S. convocada varias quejas, peticiones, en
las que deprecd cambiar el prestador de servicios, sin que, a la fecha, le hayan
resuelto su situacion.



2.6. Que dicho padecimiento estd afectando su vida cotidiana,
generandole un deterioro como mama4, esposa y mujer.

LA ACTUACION SURTIDA

Una vez se asumio el conocimiento de la solicitud de amparo, se notificd
a las accionadas y a los entes vinculados.

La E.P.S. Sanitas esgrimié que ha brindado todas las prestaciones

médico-asistenciales a la paciente; que “la desafortunada situacion que sufiioé la
sefiora PAULA ANDREA MURCIA LUNA, en la IPS CLINICA CAFAM 93, manifestando
que lo mismo se debié a un error de direccionamiento por parte de mi representada, y un
error por parte de la IPS CLINICA CAFAM 93, al recibir un paciente para un procedimiento

que no realizan”’; que Se autorizo consulta de control por cirugia vascular en la
I.P.S. clinica Universitaria Colombia el 30 de junio del afio que avanza a las
2:00 p.m.; que la asignacion de las citas depende de la I.P.S. acorde con las
condiciones de oferta y demanda de cada institucion; que en caso de acceder a
las pretensiones, se le autorice la facultad de recobro ante el Adres.

El Hospital San José manifestd que la accionante tiene agendado en la
sociedad de cirugia de Bogota (hospital san Jose) Junta médica para el dia 27
de julio de 2022 a las 06:00 AM en el servicio de cirugia general; que debera
llevar la autorizacion vigente para el servicio emitido; que ha cumplido a
cabalidad con la prestacion del servicio y que no es el responsable de acatar lo
deprecado por el activante, sino la E.P.S. a la que se encuentra afiliada.

La Caja de Compensacion Familiar CAFAM refirié que el servicio de
Angiografia (y de Hemodinamia para procedimientos de cardiologia
intervencionista), no es un servicio que se encuentre ofertado por la I.P.S
CAFAM; que una vez fue percatado el error de programacion, se procedio a
efectuar la respectiva cancelacion del procedimiento informando a la usuaria;
que el procedimiento ordenado, es de caracter ambulatorio y no reviste
caracteristica de urgencia.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social, la Superintendencia
Nacional de Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud -ADRES- esgrimieron que las aspiraciones de
la tutelante son competencia de la E.P.S. encartada, por lo que invocaron la falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

DECISION IMPUGNADA

El Juzgado Treinta y Nueve de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple
Bogota D.C., ampard la queja constitucional, ordenandole a la E.P.S. Sanitas
que realice el procedimiento ordenado por el médico tratante en un lapso no
mayor a dos (2) meses.

MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

La cuestionada manifestd inconformidad contra la decision, pues en su
sentir, estima que no es procedente el tratamiento integral, pues a la fecha su
corporacion ha cumplido cabalmente con su obligacion en el aseguramiento de
la salud de la paciente, sumado a que su concesion estaria basada en hechos



futuros e inciertos. También solicitd el recobro por parte de la administradora
ADRES.

CONSIDERACIONES

1. De la lectura a la censura formulada por la E.P.S. encartada, se advierte
gue su inconformidad radica en que: i) se revoque la orden del tratamiento
integral y, ii) se faculte el reintegro de recobro a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES.

2. A fin de resolver el primer problema, debe precisarse que la orden de
cubrir el tratamiento integral no fue ordenada por el juez de instancia, ya que
tal como lo indicé en el auto del 2 de agosto de los corrientes, en el que negd la
aclaracién, se puso de presente que el referido tema “no fue objeto de pedimento
alguno en la accién constitucional y, por lo tanto, tampoco fue objeto de analisis en
la parte considerativa”, razon por la cual, hacer algun pronunciamiento al
respecto, resulta inocuo.

3. La misma suerte corre el segundo problema, ya que al no haberse
ordenado algun servicio fuera del POS, decretar la facultad de recobro es a todas
luces improcedente, pues el procedimiento quirdrgico que necesita la tutelante,
hace parte del plan de beneficios de salud.

No obstante, vale aclarar que ese pedimento tiene origen legal en la
Resolucion 5073 de 2013 del Ministerio de la Proteccion Social, articulo 5; en
armonia con lo dispuesto en la Resolucion 3099 de 2008, articulos 9y siguientes
y; por ende, siempre que se cumplan los requisitos alli previstos, la misma
procede sin necesidad de que en sede de tutela se deje expresamente consignada
en la parte resolutiva del fallo, pues no se olvide que tiene origen en la
obligacion de asistencia social, que corresponde al Estado en materia de salud
y en el principio de solidaridad®.

4. De conformidad con lo expuesto el fallo impugnado se mantendra
incolume.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito
de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado Treinta y
Nueve de Pequefias Causas y Competencia Multiple Bogota D.C, el 17 de junio
de 2022.

2.- NOTIFIQUESE la decision adoptada a los interesados, a las partes e
intervinientes, por el medio més expedito, de conformidad con lo establecido
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia de 15 de junio de 2001. M.P. Manuel Ardila VVelasquez.



3.- En firme esta decision, REMITASE la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision, dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria de este fallo de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

~

B

HENEY VELASQUEZ ORTIZ
(REF. 2022-00763-01)



