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JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSASY COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
i39pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2022-01660-00
ACCIONANTE: ALEXIS GAMBA GUIZA.
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que ALEXIS GAMBA
GUIZA identificado con cédula de ciudadania No. 79.684.219, solicito la prescripcion
del comparendo No. 11001000000025141181 del 26 de octubre de 2019 a través
de derecho de peticion ante la convocada pues ya habian transcurrido mas de tres
afos, tal como lo ordena la ley 769 de 2022 en sus articulos 159 y 161, entidad que
le indicd que no se cumplian los presupuestos para tal declaratoria.

Finalmente, considera que se esta vulnerando su derecho fundamental al
debido proceso, pues no le declararon la prescripcion del comparendo.

2.- La Peticidn

En consecuencia, solicit6 se ampare su derecho fundamental al debido
proceso y, en consecuencia, sea declarada la prescripcion de la orden de
comparendo 11001000000025141181 y se ordene actualizar los datos de
informacion en el RUNT y SIMIT

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 16 de diciembre
de 2022, se ordend la notificacién a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, a efectos de que ejerciera el derecho a la defensa sobre los hechos
alegados, quien manifesté que habian dado respuesta a la peticién elevada por la
actora, ademas indic6 que la presente accion constitucional es improcedente, pues
el gestor no acudid a la administracién dentro del término otorgado, y finalmente,
solicitd la denegacion de esta accion, por considerarla improcedente y contar con
otras vias a las cuales acudir para la declaratoria de prescripcién de la resolucion
atacada.

Por su parte la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -SIMIT
manifestd que carece de legitimacion en la causa por pasiva pues no estan llamados
a realizar ningun tipo de inclusion, exclusion, modificacién o correccion de registros
por cuanto soOlo se limita a publicar la base de Datos suministrada por los
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organismos de transito a nivel nacional sobre infracciones y multas impuestas y
cargadas por cada organismo, por lo que solicitd la denegacion de la accion al
considerar que fue superado el hecho que origind la presente accion constitucional.

El REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO S.A. (RUNT S.A)) informé
gue carecen de legitimacion en la causa, pues ellos son un sistema operativo que
registra los datos relacionados con la imposicion de multas y comparendos en la
jurisdiccion de Bogota ordenados por la Secretaria de Movilidad.

Finalmente, el CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD (SIM) informd que carecen de legitimacion en la causa, por lo que
solicité la desvinculacion de la accion.

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacién. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado o no el derecho fundamental al debido proceso de la accionante y si
este es el mecanismo idoneo para la declaratoria de la prescripcion del comparendo
11001000000025141181 y/o resolucién sancionatoria, y se ordene actualizar los
datos de informacion en el RUNT y SIMIT

De la subsidiaridad

En el caso que ocupa la atencion de este Despacho, este debe resaltar que
uno de los principios que rigen la accion de tutela es el de Subsidiariedad; pues bien
se ha establecido que la accion de tutela soOlo resulta procedente una vez la
accionante haya hecho uso de los medios ordinarios de proteccion, o
excepcionalmente cuando estos medios no resultan suficientes para proteger el
derecho fundamental vulnerado o cuando sea necesario evitar un perjuicio
irremediable.

“Este perjuicio irremediable, como lo ha sostenido la Corte Constitucional
desde sus inicios, debe ser inminente o actual, y ademas ha de ser grave, y requerir
medidas urgentes e impostergables™

1 Sentencia T-081-13, MP MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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La Corte Constitucional ha manifestado que dicho principio, “presupone el
respeto por las jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como por sus propias
acciones, procedimientos, instancias y recursos, a fin de que la accion constitucional
no usurpe las competencias de otras autoridades jurisdiccionales™

Lo anterior, impone preservar el caracter subsidiario de la accion de tutela y el
respeto e independencia de las diferentes jurisdicciones y su competencia
exclusiva para resolver conflictos propios de sus materias, de tal suerte que se
evite la desarticulacion paulatina de sus organismos y se asegure el principio de
seguridad juridica. De procederse de modo contrario, se desfigura el papel
institucional del amparo constitucional como medio residual de garantia de los
derechos fundamentales; se abren las puertas para desconocer el debido proceso
de las partes en contienda, al desplazar la garantia reforzada de los procesos
ordinarios ante la subversion del juez natural y especializado y la transformacién de
dicho escenario de conocimiento en uno sumario. (Negrillas intencionales)

No obstante lo anterior la Corte Constitucional ha contemplado la procedencia
excepcional de la accion de tutela cuando “la entidad accionada, en un obrar
negligente o abusivo, no ponga en conocimiento del ciudadano afectado el inicio de
una actuacion administrativa adelantada en su contra, el procedimiento
administrativo queda viciado de nulidad, debido a que se impide el ejercicio del
derecho de defensa. En consecuencia, se vulnera el derecho fundamental al debido
proceso. En ese evento, deberé estudiarse si con el acto administrativo proferido se
puede ocasionar un perjuicio irremediable, de ser asi resulta procedente acudir a
la accion de tutela, de lo contrario se debe acudir al medio de control ordinario
previsto por el legislador.™

La posicion del alto tribunal dejo abierta la posibilidad de ser procedente el
amparo constitucional cuando se avizore un perjuicio irremediable, que desplace el
medio ordinario legalmente establecido.

Caso Concreto

Revisado el expediente se tiene que el accionante en virtud del comparendo
No. 11001000000025141181 impuesto el 26 de octubre de 2019, elevo derecho de
peticion ante la accionada a fin de que le declarar la prescripcién del comprendo,
quien le contestd a través de escrito SDC202242110040811 que no era viable la
solicitud, pues tal solicitud debié elevarla al interior de la audiencia dentro del
proceso contravencional, y porque dicho termino se interrumpe con la celebracion
de la misma segun articulo 161 de la Ley 769 de 2022.

Como consecuencia de lo anterior, y como quiera que el accionante no acredito
haber solicitado dentro del proceso contravencional la declaratoria de prescripcion
dentro de los términos indicados por la Administracion y, en vista que la misma habia
sido negativa procedio a publicar la notificacion por aviso, mediante “RESOLUCION
AVISO 175 DEL 2022-02-22 notificado el 1 de marzo de 2022 en la pagina web de
la Secretaria Distrital de Movilidad en el link
https://www.movilidadbogota.gov.co/web/comparendos_electronicos” tal como lo
acredita a paginas 374 folio 10 del cuaderno principal.

Asi las cosas, el accionante tiene la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
administrativa o0 mas propiamente, al proceso de cobro coactivo que adelanta la

2 Sentencia T 717 de 2013, MP LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
3 Sentencia T-051-16 MP GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
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Oficina Procesos Administrativos de la Direccion de Servicios de la Movilidad Sedes
Operativas en Transito en su contra, a fin de que conteste o proponga las
excepciones de la demanda que considere y en otras palabras, ejerza su derecho
de defensa, entonces, segun las reglas trazadas por la Corte Constitucional, por
estar en curso una demanda por cobro coactivo, esta accién se torna en
improcedente.

Ademas de no considerarlo pertinente, podra acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo e iniciar la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho o la que mejor considere, pues itérese lo aqui perseguido que la declaratoria
de prescripcion de un comparendo que debe ser resuelto por el juez natural vy,
agotarse frente a dicha decision todos los recursos de ley, es decir, lo aqui
reclamada debe ser ventilado ante la jurisdiccién pertinente.

De ahi que, de aceptarse la solicitud de la activa, estariamos haciéndole perder
eficacia a los medios ordinarios previamente establecidos por nuestro legislador,
teniendo en cuenta que el juez ordinario es quien en primera medida esta llamado a
la proteccion de los derechos constitucionales: “El primer llamado a proteger los
derechos constitucionales no es el juez de tutela, sino el ordinario. Al respecto la
tutela estd reservada para enfrentar la absoluta inoperancia de los distintos
mecanismos dispuestos para la proteccion de los derechos de las personas, no para
suplirlos™

Como consecuencia de lo considerado por el Juzgado, resulta forzoso concluir
la improcedencia de este mecanismo constitucional para acoger las peticiones de la
accionante.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por ALEXIS GAMBA
GUIZA identificado con cédula de ciudadania No. 79.684.219, quien actla en causa
propia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiqguese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entréguese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

4 Corte Constitucional. Sentencia T-069 de 2001
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