REPUBLICA DE COLOMBIA

N O Se

gl
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota DC, nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 39-2023-01975-01

Procede el Despacho a resolver la impugnacion al fallo de tutela
formulada por MICHAEL STEVENTS BELTRAN MARIN contra la sentencia
proferida por el Juzgado 39 del Pequefias Causas y Competencia Multiple
de esta ciudad el 19 de diciembre de 2023, dentro de la accién que promovio
contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, tramite que
vinculé a la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS —SIMIT vy al
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO S.A. (RUNT S.A).

I. ANTECEDENTES

1. El accionante identificado con CC No. 80.858.655, pretende la
proteccion al debido proceso y, en consecuencia, que se anule el
comparendo electronico 11001000000039283464, asi como el retiro y
eliminacion del mismo de todas las bases de datos, especialmente del SIMIT
y demas bases de datos donde figure aquel.

2. La solicitud de amparo esta respaldada por los siguientes
hechos:

Que consultada la plataforma del Sistema Integrado de Informacion
Sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito - SIMIT, se registra
a su nombre el comparendo 11001000000039283464 del 8 de octubre de
2023, notificado el dia 31 del mismo mesy afo, esto es, 16 dias después de
la presunta infraccion, cuando debi6 hacerse 3 dias después, acorde con la
Ley 1843 de 2017. Asimismo, que el reporte comporta otras inconsistencias,
pues no registré la direccion, lugar, hora y fuente del comparendo, ni
identifica al conductor que desatendi6 las normas de transito, vulnerando asi
lo dispuesto en el Codigo Nacional de Transito Terrestre.!

LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El Juzgado 39 de Pequefias Causas de Bogota deneg6 el amparo
deprecado, tras citar jurisprudencias relacionadas con los principios de
subsidiariedad y debido proceso, resaltando, que el actor conté con la
oportunidad para impugnar la sancidn impuesta dentro del escenario
especialmente establecido por el legislador para el efecto, en lugar de acudir
a la presente accion que es eminentemente residual y opera en aquellos
casos en los que el afectado no cuente con otros medios para salvaguardar
la garantia invocada. Afiadiendo que no es tarea del juez constitucional
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inmiscuirse en tramites propios a cargos de las respectivas autoridades
administrativas o judiciales que tienen legalmente la funcion de surtir los
tramites pertinentes, pues pretende el actor sustituir al juez natural
(especialidad administrativa) por el constitucional, cuando claramente la
Carta Politica y la doctrina constitucional se oponen a ese relevo.?

IMPUGNACION DEL FALLO DE TUTELA

El actor cimentd su inconformidad sefialando que la decision de
primera instancia erro¢ al citar la fecha del comparendo objeto de la queja, y
gue no acato los pronunciamientos de la Corte Constitucional y el ABC del
Ministerio de Transporte en materia de fotomultas, precisando que la
indebida notificacién vulnera el debido proceso que le asiste, pues si la
notificacion no se realiza a tiempo la administracién no puede exigir el pago
de la sancion.

.  CONSIDERACIONES

1.- Segun los antecedentes, el problema juridico consiste en
establecer si es procedente la accién constitucional de la referencia, para
ordenar la declaracion de nulidad del comparendo 11001000000039283464,
ante la presunta vulneracion de la garantia al debido proceso.

2.- En relacién con el debido proceso administrativo, la Corte
Constitucional ha sefalado,

“El derecho al debido proceso aplica a las actuaciones administrativas. Esto,
para garantizar que ninguna de las actuaciones de las autoridades dependa
de su propio arbitrio. Dicho de otro modo, este derecho tiene por finalidad
“evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la
administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten
lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho

Con este proposito, el juez de tutela debe verificar que el ejercicio de la funcién
administrativa se ejerza de conformidad con las siguientes tres subreglas: (i)
el respeto por los principios reconocidos por el articulo 209 de la Constitucion
Politica; (ii) que “ninguna actuacién del servidor publico puede ser resultado
de la arbitrariedad” y, por ditimo, (iii) el “deber que tiene toda autoridad
administrativa de apreciar las pruebas conforme a los principios de legalidad y

razonabilidad (...)"®

No obstante, el Alto Tribunal Constitucional ha dejado claro que la
accion constitucional opera bajo el principio de subsidiariedad, al precisar

“De acuerdo con el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, esta
resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los
medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en
los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance
del actor, la accion de tutela sera procedente si el juez constitucional logra
determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son
suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccion de los
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derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se
veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales

amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.”

Este mecanismo no puede utilizarse para pretender el
restablecimiento de derechos cuando se dispone de mecanismos judiciales
especiales para reconocer, ya que la tutela no constituye un procedimiento
alternativo, adicional o complementario para alcanzar fines u objetivos
diferentes para los que se instituyd; pues es un mecanismo residual o
subsidiario, ya que su existencia esta condicionada a que el accionante
carezca de otra herramienta judicial idénea para proteger su derecho.

3.- En el presente caso, la notificacion que desdefia el actor no tiene
la virtualidad de convertirse en un acto atentatorio de sus derechos
fundamentales por haberse efectuado 16 dias después de la presunta
infraccion, y no dentro de los 3 dias que ordena la normatividad que rige el
asunto, pues aunque ciertamente es una inconsistencia por parte de la
administracion, no se redujo o se privé al actor de conocer la sancion que le
fue impuesta, sino que, en efecto la notificacion se cumplio, el actor esta
plenamente enterado de la existencia del comparendo al punto que por ello
acude a la presente accion constitucional, y, sin duda, la administracion le
otorgé el lapso de ley para la objecidn u oposicion en debida forma. En otras
palabras, la notificacion tardia no le privo de las facultades que le otorga la
ley para arremeter contra la sancién impuesta.

En lo atinente a la precariedad de los datos del comparendo, frente
al lugar de su imposicion, fecha u hora, o la identificacion de la persona al
volante cuando la infraccion fue detectada bien pueden ser argumentos para
atacar la orden de comparendo, pero no es suficiente para acudir
directamente a la queja constitucional consagrada en el articulo 86 Superior,
pues la normatividad aplicable ha disefiado un escenario propicio para ese
tipo de debates, siendo éste la concurrencia ante el organismo de transito
para exponer las carencias del comparendo y como bajo tales supuestos
puede perder efectividad.

En lugar de eso, el actor prefirio, sin estar habilitado, acudir
directamente al juez de tutela sin agotamiento de tal mecanismo idoneo,
situacion derivada de la improcedencia del remedio constitucional por existir
otros medios para abrir el debate que plantea.

Por lo demas, es de destacar que el actor no cumple tampoco las
excepciones que establece la Corte para que pueda acudir directamente en
la accion del articulo 86 de la Carta, ya que ciertamente no sefialo la
ineficacia del tramite directo ante la autoridad de transito o la inoperancia de
una eventual accion judicial ante la jurisdiccidn contencioso administrativa,
no sefald que la accién opera como mecanismo transitorio, y no acreditd ser
un sujeto de especial proteccion que lo releve del cumplimiento de tales
formalidades, lo que da lugar a que no haya reparo alguno a la decisién de
primera grado.
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Aungue la accion de tutela es un medio expedito y preferente de
proteccion y su ejercicio no demanda mayores ritualidades o la estrictez
procesal de otros asuntos, ello no implica que el promotor no deba acreditar
los hechos sobre los que se sustentara el amparo demandado, pues recae
sobre él la carga de la prueba de los hechos que dan lugar al derecho.

4.- Por lo tanto, destacada la improcedencia de la queja formulada
por el actor, al no operar las excepciones para acudir directamente a la
accion de tutela, y porque en todo caso no se advierte la conculcacion de la
garantia invocada, hay lugar a mantener la determinacion del a-quo.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Juez Dieciséis Civil del Circuito de
Bogota DC, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.

SEGUNDO: COMUNICAR esta determinacion a los intervinientes,
y a la autoridad judicial de primer grado, por el medio mas expedito.

TERCERO: DISPONER Ila remision de lo actuado ante la
Honorable Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electronicamente )
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

Car

Firmado Por:
Claudia Mildred Pinto Martinez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RV: CONFIRMA FALLO TUTELA 2023-1975-1

Juzgado 39 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C.
<j39pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 09/02/2024 15:24

Para:Juzgado 39 Pequeiias Causas Competencia Mdltiple - Bogota - Bogota D.C. <jprpgc39bta@notificacionesrj.gov.co>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (121 KB)
2023-1975 Fallo confirma.pdf;

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/E Republica de Colombia

JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPE TENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NUEVA DIRECCION: Carrera 10 No. 14 - 33 piso 19
NUEVA LINEA DE ATENCION VIRTUAL : 601 3532666

EXT 74139

ATENCION PRESENCIAL DE LUNES A VIERNES
DE 8:00 A.M. A 1:00 P.M. y DE 2:00 P.M. A 5:00 P.M.

CANALES DE RADICACION ELECTRONICA (PDF UNICAMENTE):
ACCIONES DE TUTELA UNICAMENTE: jprpqc39bta@notificacionesrj.gov.co
MEMORIALES: j39pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Unicos canales de radicacion

Buen dia, Cordial saludo

Sea lo primero advertir que, ni el correo electronico, ni el numero telefonico de
atencion de baranda virtual, suplen la consulta del sistema del registro de
actuaciones y gestion de siglo XXI, que usted debe agotar. En consecuencia,
consulte SXXI y el expediente digital previamente remitido y del cual obra
constancia en el plenario.

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/Bienvenida

CODIGO QR, COSULTA DE PROCESOS:

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQWM2NMZWYA4LTIZNTQINGZINC1iNzYXLTYzYTUzYjliOWU50QAQAEveo0Mx3BBMspNr%2BEISnu...  1/4
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Cordialmente,
Secretaria
Juzgado Treinta y Nueve (39) Pequeias Causas de Bogota D.C.

CODIGO QR DEL MICROSITIO DEL JUZGADO

Recuerde consultar su expediente digital que le ha sido remitido desde la radicacion del
proceso y/o notificacion a las partes y apoderados a los correos indicados previamente
en la demanda y/o contestacion. De no ser posible acceder al SharePoint, dirijase al
Juzgado con USB a obtener copia del expediente digital

NOTA: SU CORREO SOLO SE TRAMITARA UNICAMENTE EN DIAS HABILES EN EL
HORARIO DE 08:00 A.M. A 1:00 P.M. y de 2:00 P.M. a 05:00 P.M.

Agradecemos no enviar fisicamente ningun tipo de documentacién, ya que
la misma sera devuelta, sin excepcién alguna

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de
2011, articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan
funciones publicas y el Ministerio Publico, deben tener un buzdn de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacidén explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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DESCANSO YDESCONEXION
ENEL -

RECUERDA:

De: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <cctol6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 9 de febrero de 2024 14:22

Para: contacto@acalitigios.com <contacto@acalitigios.com>; Judicial Movilidad
<judicial@movilidadbogota.gov.co>; notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co
<notificacionelectronica@movilidadbogota.gov.co>; contacto@fcm.org.co <contacto@fcm.org.co>;
contactosimit@fcm.org.co <contactosimit@fcm.org.co>; notificacionesjudiciales@fcm.org.co
<notificacionesjudiciales@fcm.org.co>; correspondencia.judicial@runt.com.co
<correspondencia.judicial@runt.com.co>; Peticiones RUNT <peticiones@runt.com.co>; Juzgado 39 Pequeiias
Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogotd D.C. <jprpgc39bta@notificacionesrj.gov.co>; Juzgado 39 Pequefias
Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C. <j39pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONFIRMA FALLO TUTELA 2023-1975-1

SENOR
JUEZ 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

SENOR

SENORES
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

SENORES
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS —SIMIT

SENORES
REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO S.A. (RUNT S.A.).

NOTIFICO LA DECISION DEL 9 DE FEBRERO DE 2024, ADJUNTA A LA PRESENTE MEDIANTE LA CUAL SE
CONFIRMA EL FALLO DEL JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DENTRO DE LA
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TUTELA 2023-1975-01 INTERPUESTA POR MICHAEL STEVENTS BELTRAN MARIN CONTRA LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, tramite que vinculé a la FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS =SIMIT y al REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO S.A. (RUNT S.A.).

ATN

FABIO FRANCISCO BERNAL

ASISTENTE JUDICIAL

TLF 3153549797

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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