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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO VEINTISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO  
Bogotá D. C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

RADICACIÓN:  11001418903920230079301 
ACCIONANTE: WENDY ESTEFHANY QUIMBAY OTALVARO. 
ACCIONADO:  SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA. 
 

Se decide la impugnación oportunamente interpuesta por la 

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA contra el fallo de 

tutela de 03 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Treinta y 

Nueve de Pequeñas Causas y Competencia Múltiples de esta 

capital.  

 

                                       ANTECEDENTES                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

 

La actora solicitó se ampare sus derechos fundamentales de 

petición y al debido proceso, en consecuencia, se ordene a la 

accionada SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, resolver 

de manera oportuna y de fondo a sus peticiones elevadas el 27 de 

octubre del año 2022, el 10 de enero y 17 de marzo del año 2023. 

Asimismo, solicitó sea revocada la resolución sancionatoria No. 

2369401 del 2 de diciembre de 2022. 

 

LA DECISIÓN IMPUGNADA  

 

El a quo concedió parcialmente el ruego, amparando el derecho 

fundamental de petición y negando el resto de los pedimentos. 

 

EL RECURSO 

 

La secretaria de movilidad impugnó, tras replicar que en el 

trámite de la tutela dieron respuesta clara y de fondo al derecho 

de petición radicado por la accionante y no se le tuvo en cuenta la 

contestación de la tutela. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Estudiado el reclamo tutelar pronto se avizora la revocatoria del 

fallo objetadoporque en efecto se estructuró una carencia actual 

de objeto por hecho superado, conforme pasa a explicarse. 
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El derecho de petición consagrado en el artículo 23 de la 

Constitución Política y la Ley Estatutaria 1755 de 2015, ostenta 

una doble finalidad, “por un lado permite que los interesados 

eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, 

garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente 

con lo solicitado” (T-206/18); sin embargo, cabe resaltar que 

aquella respuesta no es necesariamente favorable porque la 

autoridad competente conserva autonomía e independencia para 

definir en cualquier sentido. 

 

En el sub examine, se observa que la gestora radicó el 10 de enero 

del presente año petición ante SECRETARIA DE MOVILIDAD., 

donde solicitó: 

 

 
   

Mientras que, LA SECRETARIA DE MOVILIDAD emitió respuesta 

al accionante en el trámite de la acción constitucional (2 may.), la 

cual fue enviada de forma electrónica al buzón 

estefaniaquimbay@hotmail.com, conforme se corroboró con la 

constancia de envío, en los siguientes términos: 

mailto:estefaniaquimbay@hotmail.com
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Así las cosas, se colige que la entidad convocada, solventó con 

suficiencia la súplica del accionante (10 de enero de 2023) con 

anterioridad a la data cuando se adoptó el fallo de primera 

instancia (02 may.), por tanto, cesó la posible amenaza o 

vulneración del derecho fundamental de petición impactados por 

el silencio de la SECRETARIA DE MOVILIDAD y se revocara 

parcialmente la decisión del aquo, por carencia de objeto por 

hecho superado.  

 

Sobre el tópico, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia ha indicado que, 

 
(...) ningún sentido tiene que el fallador imparta órdenes de inmediato 
cumplimiento en relación con unas circunstancias que pudieran 
configurarse en el pasado pero que, al momento de cumplirse la 
sentencia, no existe o, cuando menos, presentan características 
totalmente diferentes a las iniciales (…) El ‘hecho superado o la carencia 
de objeto’ (…), se presenta: ‘si la omisión por la cual la persona se queja 
no existe, o ya ha sido superada, en el sentido que la pretensión erigida 
en defensa del derecho conculcado está siendo satisfecha o lo ha sido 
totalmente, pues la tutela pierde su eficacia y razón de ser, por lo que la 
posible orden que llegase a impartir el juez del amparo carecería de 

sentido (CSJ STC de 13 mar. 2009, exp. T-00147-01, 
reiterada entre otras en STC9365 de 11 jul. 2016). 

 

Ahora bien, que el libelista no comparta la respuesta emitida no 

constituye razón suficiente para que se configure el menoscabo a 

sus prerrogativas ius fundamentales, comoquiera que “el 

contenido de la respuesta deberá ser adecuado, es decir, que ha de 

guardar correspondencia con lo solicitado, sin que el 

pronunciamiento conlleve, necesariamente, una respuesta 

favorable” (STC3768-2019). 

 

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTISEIS CIVIL DEL 

CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre 

del pueblo de Colombia y por mandato de la Constitución, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la decisión de tres (03) de 

mayo de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado 

Treinta y Nueve de Pequeñas Causas y Competencia Múltiples de 

esta capital. 
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SEGUNDO: NEGAR la protección del derecho fundamental al de 

petición de WENDY ESTEFHANY QUIMBAY OTALVARO, por 

carencia de objeto por hecho superado. 

  

TERCERO: DISPONER la comunicación de este proveído a las 

partes por el medio más expedito y la remisión del expediente a la 

Corte Constitucional para su eventual revisión. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 



Friday, June 9, 2023 at 04:45:49 Colombia Standard Time
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Asunto: RV: NOTIFICACIÓN TUTELA No. 2023-793-01
Fecha: jueves, 8 de junio de 2023, 4:20:21 p.m. hora estándar de Colombia
De: Juzgado 39 Pequeñas Causas Competencia MulUple - Bogotá - Bogotá D.C.
A: Juzgado 39 Promiscuo Pequeñas Causas - Bogotá - Bogotá D.C
Categoría: CONTESTACIONES TUTELAS
Datos adjuntos: Fallo.pdf, Outlook-tvqjywnp.png, Outlook-3jngc3l2.jpg

JUZGADO 39 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE 
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

Calle 11 No. 9 A - 24 Edificio Kaysser piso 9 Teléfono: 322-7763506 
Email: j39pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Único canal de radicación 
HORARIO DE ATENCIÓN PRESENCIAL DE LUNES A VIERNES 

DE 8:00 A.M. A 1:00 P.M. y DE 2:00 P.M. A  5:00 P.M.

Buen día, Cordial saludo

Sea lo primero advertir que, ni el correo electrónico, ni el número telefónico de
atención de baranda virtual, suplen la consulta del sistema del registro de
actuaciones y gestión de siglo XXI, que usted debe agotar. En consecuencia,
consulte SXXI y el expediente digital previamente remitido y del cual obra
constancia en el plenario.

h]ps://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/Bienvenida

Cordialmente,
Secretaria
Juzgado Treinta y Nueve (39) Pequeñas Causas de Bogotá D.C.

Recuerde consultar su expediente digital que le ha sido remitido desde la radicación
y/o notificación a las partes y apoderados a los correos indicados previamente en la
demanda o contestación. De no ser posible acceder al SharePoint, diríjase al
Juzgado con USB a obtener copia del expediente digital

NOTA: SU CORREO SÓLO SE TRAMITARÁ ÚNICAMENTE EN DÍAS HÁBILES EN EL
HORARIO DE 08:00 A.M. A 1:00 P.M. y de 2:00 P.M. a 05:00 P.M.  

Agradecemos no enviar físicamente ningún tipo de documentación, ya
que la misma será devuelta, sin excepción alguna
Las notificaciones por correo electrónico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de

mailto:j39pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fconsultaprocesos.ramajudicial.gov.co%2FProcesos%2FBienvenida&data=05%7C01%7Cjprpqc39bta%40notificacionesrj.gov.co%7Cd5d26ee3424142ced04c08db686628fb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638218560216219260%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=TRjbV%2FOi4cEEmM6%2BY1arlNIQzOd2ekFGBn0%2Bf8L3w1I%3D&reserved=0
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2011, artículo 197, las entidades Públicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan
funciones públicas y el Ministerio Público, deben tener un buzón de correo electrónico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales. 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

De: Juzgado 26 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 8 de junio de 2023 16:18
Para: estefaniaquimbay@hotmail.com <estefaniaquimbay@hotmail.com>; Judicial Movilidad
<judicial@movilidadbogota.gov.co>; contacto@fcm.org.co <contacto@fcm.org.co>;
correspondencia.judicial@runt.com.co <correspondencia.judicial@runt.com.co>;
contactenos@simbogota.com.co <contactenos@simbogota.com.co>; Paola Gaitán
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contactenos@simbogota.com.co <contactenos@simbogota.com.co>; Paola Gaitán
<tutelassdm@movilidadbogota.gov.co>; noUficajuridica@supertranporte.gov.co
<noUficajuridica@supertranporte.gov.co>; Juzgado 39 Pequeñas Causas Competencia MulUple - Bogotá -
Bogotá D.C. <j39pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: NOTIFICACIÓN TUTELA No. 2023-793-01
 
Buen día, por medio del presente le noUfico decisión tomada dentro de la acción de la referencia.

Atentamente,

David Enríquez
Asistente Judicial
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico conUene información de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el desUnatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el desUnatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el desUnatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.


