REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: (039) 2023 - 00907 03

Proceso: Accion de Tutela (SEGUNDA INSTANCIA)

Accionante: Luz Dary Tob6n Sanchez

Accionados:  Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca

Vinculados: Ministerio de Salud y Proteccién Social; Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES; Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez; EPS Famisanar; ARL Seguros Bolivar; IMOCOM
S.AS.

ASUNTO: SENTENCIA

Agotado el tramite que le es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente
a la impugnacién presentada por Luz Dary Tobén Sanchez, contra el fallo de
fecha 07 de julio 2023, proferido por el Juzgado Treinta y Nueve de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota.

ANTECEDENTES

1.- Supuestos Facticos

La sefiora Luz Dary Tobdn Sanchez, interpuso accion de tutela para la proteccion
de sus derechos fundamentales a la vida, minimo vital, igualdad y seguridad social,

la cual sustenta en los siguientes hechos:

1. Que se encuentra vinculada laboralmente con la empresa IMOCOM S.A.S
mediante Contrato individual de trabajo a término indefinido de fecha 02 de

febrero de 2006, desempefiando el cargo de auxiliar de servicios generales.



2. Que el 23 de febrero de 2006, sufri6 accidente de trabajo, con ocasion del cual
le diagnosticaron, esguince de tobillo del pie derecho.

3. Que le fueron diagnosticadas las siguientes patologias:

DiA DE DIAGNOSTICO

PATOLOGIAS DIAG NOSTICADAS

24 DE FEBRERO DE 2016

= ESGUINCE DE TOBILLO PIE DERECHO.

05 DE NOVIEMBREDE 2010

*M1232: TRASTORNO DEL MENISCO DEBIDO A DESGARRO O LESION
ANTIGUA
=BEE0: OBESIDAD, NO ESPECIFICADA
=F1210: DEFORMIDAD EN VALGO, NO CLASIFICADA EN OTRA PARTE

29 DE NOVIEMBRE DE 2010

+(M232) TRASTORND DEL MENISCO DEBIDO A DESGARRO O LESION
ANTIGLA

15 DE NOVIEMBRE DE 2011

+(M232) TRASTORND DEL MENISCO DEBIDO A DESGARRO O LESION
ANTIGLA

12 DE ENERD DE 2012

= (M201) HALLUX VALGUS

02 ¥ 25 DE OCTUBRE DE 2012

= (M201) HALLUX VALGUS

13 DE NOVIEMBRE DE 2012

= (M201) HALLUX VALGUS

03 DE FEBRERO DE 2014

= (N9339) HEMORRAGLA VAGIMNAL Y UTERIMA ANORMAL, NO

ESPECIFICADA
= (N951) ESTADOS MENOPAUSICOS ¥ CLUMATERICOS FEMENINOS

=[SAE0)TRALUMATISMO DEL TENMDON DEL MANGUITO ROTADOR DEL
HOMBRO

28 DE JULIO DE 2014

08 DE ENERO DE 2015

14 DE ENERO DE 2015 ={142X) BRONQUITIS CRONICA NO ESPECIFICADA

* (G560) SINDROME DEL TUNEL CARFIAND
“BM545: LUMBAGO NO ESPECIFICADO
+B833: DESGARRO DE MENISCOS PRESENTE
*E1751: SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO
“BA545: LUMBAGO NO ESPECIFICADO
*A529: DOLOR, NO ESPECIFICADO
*B1771: EFICONDILITIS LATERAL
*E1751: SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO
“BI545: LUMBAGO NO ESPECIFICADO
*A529: DOLOR, NO ESPECIFICADO
*BA545 : LUMBALGIA POR HERNIA DISCAL CERVICAL ¥ LUMBAR
*B1751: SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO
+B560: SINDROME DEL TUNEL CARPIAND
~BA771: EFICONDILITIS LATERAL
*B1545 : LUMBALGIA POR HERNIA DISCAL CERVICAL ¥ LUMBAR
*W1751: SINDROME DEL MANGUITO ROTATORIO
+B560: SINDROME DEL TUNEL CARPIAND
*BW1771: EFICONDILITIS LATERAL
*BOLOR POLIARTICULAR — FIBROMIALGIA
SEERVICO DORSALGIA
*BOLOR SOMATICO NOCICEFTIVO CRONICO POLIARTICULAR
CERVICODORSOLUMBAR POR DISCOPATIA MULTINIVEL NO
COMPRENSIVA — OMOALGIA POR SX — MANGUITO ROTADOR —
EPICONDILITIS
*BOLOR NEUROPATICO CRONICO GENERALIZADD SECUNDARIO
“BI545: LUMBAGO NO ESPECIFICADO
+B669: OBESIDAD MO ESPECIFICADA
*A521: DOLOR CRONICO INTRATABLE
“B1545: LUMBAGO NO ESPECIFICADO
*BI519: TRASTORMOS DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALES
sB522: OTRO DOLOR CRONICO

OB DE ABRIL DE 2015

03 DE JUNIO DE 2016

20 DE OCTUBRE DE 2016

24 DE OCTUBRE DE 2016

03 DE NOVIEMBRE DE 2017

02 DE NOVIEMBRE DE 2018

20 DE DICIEMBRE DE 2019

12 DE ABRIL DE 2021

4. Que con ocasion de las prenotadas patologias se le han prescrito diferentes
incapacidades laborales, desde el afio 2015 a la fecha.

5. Que la EPS FAMISANAR emiti6 Dictamen No. 3266992 de fecha 24 de enero
de 2017, en el cual le fueron calificadas como de origen laboral las patologias
denominadas, G560: Sindrome del Tunel Carpiano Bilateral; M770 Epicondilitis
Media Bilateral y M771 Epicondilitis Lateral Bilateral.

6. Que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez emiti6 Dictamen No.
51685571-3702 de fecha 29 de noviembre de 2018, dentro del cual se calificd
de origen comun las siguientes patologias: G560: Sindrome del Tunel Carpiano
Bilateral; M770 Epicondilitis Media Bilateral M771 Epicondilitis Lateral Bilateral
y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez mediante Dictamen No.
51685571-12966 del 26 de julio de 2019, ratificé dicha calificacion.

7. Que las patologias que padece le han afectado su estado de salud,
impidiéndole desempefiar las funciones propias del cargo de auxiliar de
servicios generales.

8. Que ha tenido que ser reubicada en repetidas ocasiones en distintos puestos
de trabajo, sin podérsele asignar las funciones para las que fue contratada toda

vez que, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez de Bogota y



Cundinamarca, no ha emitido calificacion integral determinando origen,
porcentaje de pérdida de capacidad laboral y fecha de estructuracion.

9. Que el 16 de mayo de 2022, a través de su apoderado formulé peticiéon de
calificacion integral a efectos de determinar el origen, porcentaje de pérdida de
capacidad laboral y fecha de estructuracion de cada una de sus patologias,
ante la Administradora de Riesgos Laborales Bolivar (ARL), ante la Entidad
promotora de salud Famisanar (EPS) y ante el Fondo de Pensiones y
Cesantias Proteccion, sin obtener respuesta favorable por parte de ninguna de
estas entidades.

10.Que el 21 de octubre de 2022, remiti6 a las anteriores sociedades el aviso de
solicitud de calificacién integral surtido ante la Junta Regional de Calificacion
De Invalidez, por haber superado los 540 dias de diagnéstico de la primera
enfermedad o haber transcurrido treinta (30) dias calendario después de
terminado el proceso de rehabilitacion integral en el caso precedente.

11.Que el 21 de marzo de 2022, formul6 derecho de peticion ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, solicitando
gue se le realizara la calificacién integral de las patologias que padece,
determinando origen, porcentaje de pérdida de capacidad laboral y fecha de
estructuracion.

12.Que la accionada dio respuesta a la referida peticion de forma negativa,

exponiendo los argumentos del caso.

2.- Pretensiones

A través de la presente solicitud de amparo el accionante, en sintesis, pretende:

“1. Se tutelen los derechos fundamentales de MINIMO VITAL, SEGURIDAD SOCIAL,
DIGNIDAD HUMANA, IGUALDAD vy PERJUICIO IRREMEDIABLE, violados
flagrantemente por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA.

2. Tutelado estos derechos solicito con todo respeto Sefior Juez, se sirva ordenar a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, que proceda a realizar la CALIFICACION INTEGRAL del(la) sefior(a)
LUZ DARY TOBON SANCHEZ, determinando ORIGEN, PORCENTAJE DE PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL Y FECHA DE ESTRUCTURACION, teniendo en cuenta las
patologias que sufre la) sefior(a) LUZ DARY TOBON SANCHEZ.”

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela correspondio por reparto al Juzgado Treinta y Nueve de



Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, el cual la admitié en
auto de fecha 15 de mayo de 2023.

El a quo profirié el respectivo fallo de instancia el 24 de mayo de 2023, negando el

amparo deprecado, decision que fue impugnada por la parte actora.

En sede de segunda instancia, el Despacho por auto de fecha 28 de junio de 2023,
decret6 la nulidad de lo actuado a partir del referido fallo, para que se procediera
con la vinculacién al tramite de la ARL Sura.

4 .- Intervenciones

Revisado el expediente advierte esta sede constitucional que se recibieron los
informes de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, Junta Regional de
Invalidez de Bogoté y Cundinamarca, Famisanar EPS, Seguros Bolivar, Fondo de
Pensiones y Cesantias Proteccion, Ministerio de Salud, Adres y ARL Sura.

5.- La Providencia de Primer Grado

El Juez a-quo neg06 el amparo solicitado por considerar que “(...)mal puede hablarse
de vulneracion de derecho fundamental alguno, primero, cuando del plenario se desprende
que la accionante LUZ DARY TOBON SANCHEZ cuenta con antecedente de calificacion
emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca quien
precis6 en su dictamen: “...-Con relacién al origen, se considera que No se puede
establecer relacién causal entre la aparicion de las patologias de miembros superiores y
su desempefio laboral, teniendo en cuenta que la enfermedad Sindrome de tanel del Carpo
aparece en edad menopausica, varios afios después de estar trabajando, con un nivel de
severidad leve.

Adicionalmente se tiene en cuenta que la paciente cursa con otras patologias
osteomusculares, lo cual indica compromiso sistémico, osteoartrosico, patologia que se
puede relacionar con la génesis del Sindrome de tunel del Carpo y la Epicondilitis mixta
bilateral.". Motivo por el que la accionante controvirtié dicho dictamen, esto es presento el
respectivo recurso de apelacion ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la que
ratific6 el dictamen No. 51685571-3702 de fecha 16 de noviembre del afio 2018 v,
determind mediante dictamen No. 51685571 — 12966 del 25 de julio de 2019 los
diagnosticos de: “1. Epicondilitis lateral (bilateral) 2. Epicondilitis media (bilateral) 3.
Sindrome del tunel carpiano (bilateral)” estableciendo su origen como enfermedad comun;
lo que permite aseverar que se realiz0 el tramite adecuado para su calificacion conforme
los parametros legales.

Segundo que, contra dicha calificacion, a pesar de tener la oportunidad de haberse
presentado el recurso de ley, el mismo se despachd ratificando el primer dictamen y el

origen de la enfermedad, razén por la cual el mismo quedo en firme; resultando como Unica



via legal posible, en caso de persistir la discrepancia respecto al dictamen proferido por las
Junta Regional o Nacional, acudir a la justicia ordinaria laboral.

Y tercero, como mayor abundamiento en la negativa, si bien puede haber una calificacion
posterior, lo cierto es que la accionante a pesar de realizar solicitud directa el dia 11 de
noviembre del afio 2022 para realizar calificacion integral de la paciente, determinando el
origen, porcentaje de pérdida de capacidad laboral y fecha de estructuracion, le fue
devuelta el 3 de noviembre del afio 2022 por no cumplir con los requisitos establecidos
para dar inicio al tramite peticionado; todo lo cual se le justific6 mediante el articulo 1423
del Decreto 019 de 2012y lo reglado al acudir directamente a la Junta conforme lo estipula
el articulo 2.2.5.1.25 del Decreto 1072 del 2015.

Por lo anterior no se observa que se esté causando un perjuicio irremediable que deba ser
salvaguardado por la via de tutela, tampoco se vislumbra una vulneraciéon de derechos
fundamentales de peticion o debido proceso, pues a la fecha la accionante cuenta con los
medios judiciales para controvertir dicho dictamen y por tal razén el principio de
subsidiariedad de la accién de tutela en el presente caso no se aplica, tornandose en
improcedente la misma de conformidad con el articulo 6° numeral 1° del Decreto 2591,
ademas, de no ser menos importante, téngase en cuenta que la accionante cuenta con

concepto de rehabilitacion de su EPS con posibilidad de recuperacién favorable.”

6.- La Impugnacion.

Inconforme con la decisibn de primer grado la accionante procedié con la
impugnacion del fallo argumentando “(...)En primer lugar, se ha de indicar que, el sefior
juez le dio validez a un dictamen que; primero fue proferido hace més de cuatro afios,
segundo, no contiene el estado real de salud de la accionante y tercero solo contiene 3 de
los 22 diagnésticos que actualmente padece la accionante, por lo que no se puede
pretender revivir términos en un dictamen que ya se encuentra obsoleto, cuando lo que se
requiere es que se valore de manera integral a la accionante.

(...)

Ahora bien, que el sefior juez manifieste que no se cumplieron con los requisitos para que
la accionante sea calificada, tal afirmacién no es cierta, pues mi representada cuenta con
mas de 540 dias de haber sido diagnosticada, requisito que se encuentra establecido en el
articulo 2.2.5.1.25 del Decreto 1072 de 2015.

(...)

Por otra parte, sefior juez la norma es clara al indicar que, cuando se va a solicitar la
calificacion integral no se debe pedir permiso alguno ante la entidad promotora de salud,
la administradora de riesgos laborales y mucho menos ante la entidad administradora del
sistema general de pension, pues la misma solo refiere a que se debe emitir aviso del inicid
de dicho tramite.

(...)

Se ha de indicar que, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION Yerra al indicar que; “cuando se cuente con concepto favorable de
rehabilitacion no procede la calificaciéon de pérdida de capacidad laboral”’, pues frente a

esto se ha de indicar que, el hecho de contar con un concepto favorable de rehabilitacion,



ello no da lugar a omitir realizar la calificacion integral de la accionante, haciendo la
salvedad que, una persona puede tener un proceso de rehabilitacion de meses e incluso
afos, y ello no define la condicidon de salud de la persona, por lo que para el caso en
particular solo se esta llevando a cabo un proceso de rehabilitacion de manera parcial, toda
vez que el sefior juez solo tuvo en cuenta tres de las veintidos patologias que actualmente
padece la sefiora LUZ DARY TOBON SANCHEZ.

(...)

si no se tiene la calificacién integral no se podra acceder a la peticion, por tal razén no se
entiende el motivo por el cual le dan validez a estos documentos, si primero se tienen que
cumplir con los requisitos de pérdida de capacidad laboral y de semanas para acceder a
una eventual prestacion del sistema en materia de invalidez, reiterando que durante el
proceso de rehabilitacion la persona puede durar meses incluso afios y ello no define la
condicidn de salud de la persona. Dicho esto, una persona primero requiere que se le
realice una calificacion de manera integral, para acto seguido poder acceder a la pensién
de invalidez, por lo que para el caso que nos ocupa es necesario sefior juez que a mi
representada se le realice la calificacion de manera integral, teniendo en cuenta que
cumple con uno de los requisitos que exige la norma, esto es tener mas de 540 dias de

diagnéstico.”

CONSIDERACIONES
1.- La Competencia.
Este juzgado es competente para conocer de la presente impugnacion del fallo de
primera instancia, conforme lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.
2.- Problema Juridico Por Resolver.
Debe establecer el despacho si hay lugar a revocar o confirmar el fallo impugnado.
3.- Procedencia de la Accidn de tutela
El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona cuenta con la
accion para reclamar ante los jueces, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o0 amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad.

4.- La Subsidiariedad

Conforme con lo sefialado por la Corte Constitucional, la presente accion

preferente y sumaria solo resulta procedente cuando se han agotado los medios



de defensa que el legislador ha dispuesto en cada caso particular o los mismos no
resultan idéneos para la proteccion del derecho reclamado, en tal sentido dicha

corporacién mediante sentencia T-471 de 2017 dispuso:

“Esta Corporacion establecié que, por regla general, la accion de tutela procede de manera
subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley.
Adicionalmente, la Corte sefialé que no se puede abusar del amparo constitucional ni
vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el proposito de obtener un
pronunciamiento méas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para

reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecié que, si
existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar
la proteccién de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado
debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accién de tutela. En
consecuencia, una persona que acude a la administracion de justicia con el fin de que le
sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas
en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas
a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de la

administracion de justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de
1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion de los derechos
que se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad
que harian procedente la accion de tutela. La primera de ellas es que se compruebe que
el mecanismo judicial ordinario disefiado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para
proteger los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo
apto para conseguir la proteccién, en razén a la inminencia de un perjuicio irremediable,
pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en

el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”

5.- El Caso en Concreto.

Teniendo en cuenta que la accionante interpone la presente solicitud de amparo,
a través de su apoderado judicial para que se ordene a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, llevar a cabo la calificacion
directa de su PCL, analizando para tal fin, segun aduce, la totalidad de las
patologias que padece, se advierte acreditada la legitimacién tanto por activa como

por pasiva.



Sin embargo, no se cumple el presupuesto de la subsidiariedad que rige la accién
de tutela, en tanto que esta no puede ser ejercida como un medio alternativo de
acceso a los mecanismos respecto de los cuales, el legislador expresamente ha
previsto los requisitos y procedimientos para su ejercicio; siendo que ante los
medios suasorios allegados al expediente se observa que la accionante, en
principio, debe cumplir con lo de su cargo para obtener la calificacién integral de
las patologias que la aquejan, conforme con lo informado por Famisanar EPS vy el
Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion, tal cual le informé la misma Junta
Regional convocada en misiva de 3 de noviembre pasado.

Y es que, revisado ese documento? se ve que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogoté y Cundinamarca, dio tramite a la solicitud objeto del presente
pronunciamiento, indicando a la pretensora que: “(...)revisados los documentos
adjuntos, se puede observar que en el mismo se adjuntan todos los documentos
requeridos, inclusive se hizo la solicitud a las entidades llamadas a calificar:

- ARL BOLIVAR: Sefala que no procede calificacion ante ellos por no existir un Accidente
de Trabajo o una enfermedad de origen Profesional que debe ser calificada.

- AFP PROTECCION: Sefala que para iniciar el proceso de calificacion debe existir el
“Concepto médico con diagndstico desfavorable” expedido por la EPS FAMISANAR.

- EPS FAMISANAR: Sefala que no es la entidad llamada a calificar el Porcentaje de
Pérdida de Capacidad Laboral pues tal funcion le corresponde al Fondo de pensiones.

5. Debe tomarse en cuenta que la AFP PRTECCION NO SE NEGO A CALIFICAR, pues
sefialé que para calificar se Requiere el Certificado de Rehabilitacion Integral a fin de tener
claro que diagnésticos se debe tomar en cuenta, que secuelas existen para poder ser
calificadas. Asi las cosas, no existe renuencia para el tramite.

(--)

Acorde a lo anteriormente sefialado, procedo a hacer devolucién del expediente. En ese
orden de ideas, debera solicitar el CONCEPTO DE REHABILITACION INTEGRAL ala EPS
FAMISANAR y una vez cuente con el documento, se debe requerir ala AFP PROTECCION
LA CALIFICACION DEL CASO.

En el caso de que la AFP SE NIEGUE A CALIFICAR, EFECTIVAMENTE PROCEDERA
LA CALIFICACION DIRECTA EN CABEZA DE ESTA JUNTA REGIONAL, PREVIA
SOLICITUD.”,

De ahi que, las discrepancias suscitadas entre las partes con ocasion del
memorado tramite, son susceptibles de ser ventiladas ante la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral, en donde el juez de conocimiento luego de agotar las
etapas propias de la accién correspondiente determinara si hay lugar a impartir
orden alguna a la accionada y/o a las vinculadas respecto de la elaboracién directa

de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral que pide la actora.

! Primera Instancia, Registro 010, folio 10



Ahora, si en gracia de discusion se dijese que la realizacion de dicho dictamen por
la Junta convocada puede ser revisada por medio de esta accién constitucional,
en cuanto que involucra el derecho a la seguridad social, relieva el despacho que
la postura que tomo la censurada se sustenta en las disposiciones contenidas en
el Articulo 2.2.5.1.25 del Decreto 1072 del 2015, a partir de las cuales resulta dable
colegir que no es caprichosa ni antojadiza y corresponde a una interpretacion

razonable de la misma frente al asunto concreto.

En efecto, se relieva que la Junta le explicé quienes deben calificar la pérdida de
capacidad de la quejosa y la documentacion que tales necesitan, para el caso, el
concepto de rehabilitacién integral; anunciando, por demas, que, si hay negativa
de la AFP, esa Junta procederd, previa solicitud, a realizar la calificacion; lo que,
con mayor vera impide concluir que hay vulneracion de algun derecho

fundamental.

Del mismo modo, encuentra el Despacho que a folio 533 del escrito de tutela obra
comunicacion proveniente de la AFP antes sefialada, dirigida a la sefiora Tobén
Sanchez, a través de la cual le manifiesta “En atencién a su solicitud le informamos
que para poder iniciar un proceso de calificacién la EPS de la afiliada debe emitir y remitir
un concepto médico con diagnéstico desfavorable a Proteccién, debido a que al realizar la
consulta a través de BDUA registra como COTIZANTE ACTIVO en calidad de
CONTRIBUTIVO a la EPS FAMISANAR S.A.S., una vez la EPS haya remitido el concepto
médico, la afiliada debe acercarse la una de nuestras oficinas de servicio 0 comunicarse
con la linea de atencién al cliente para que reciba la asesoria correspondiente al trdmite y
pueda aportar la documentacion necesaria para el inicio del mismo.”, por lo que deviene
razonable inferir que el argumento expuesto por la accionada en su respuesta, no
es arbitrario y, se insiste, no hace necesaria la injerencia del juez de tutela por

encima del juez natural, omitiendo el presupuesto de la subsidiariedad.

Al respecto, no se evidencia que dentro del presente asunto se encuentra
acreditado el acaecimiento de un perjuicio irremediable, con las caracteristicas de
gravedad, inminencia e impostergabilidad, que caracterizan dicho precepto, que
faculte al juez constitucional, para abrogarse las facultades del juez natural del
proceso para adoptar medidas urgentes tendientes a hacer cesar o evitar la

vulneracion de las garantias fundamentales reclamadas por la accionante.

Por lo aqui expuesto, habra de confirmarse la providencia de fecha 07 de julio de
2023, proferida por el Juzgado Treinta y Nueve de Pequefias Causas y

Competencia Mdultiple de esta ciudad.



DECISION

En virtud a lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley y mandato constitucional,

RESUELVE
Primero: CONFIRMAR la providencia de fecha 07 de julio de 2023, proferida por
el Juzgado Treinta y Nueve de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta
ciudad.
Segundo: NOTIFICAR la presente decisién personalmente, por telegrama, o
cualquier otro medio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

Tercero: COMUNICAR telegraficamente la presente decision al Juzgado de

origen.

Cuarto: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional, para su

eventual revision, cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:
Nancy Liliana Fuentes Velandia
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Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 69bfd57c0ce246181be8f75bc18f0992d0aee2f3782f98f9e2bdeb3fddh9b596
Documento generado en 28/08/2023 04:07:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RV: || URGENTE || SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA CONFIRMA 39-2023-907-03 ||

Juzgado 39 Pequefias Causas Competencia Multiple - Bogota - Bogota D.C.
<j39pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 29/08/2023 11:52

Para:Juzgado 39 Promiscuo Pequefias Causas - Bogota - Bogota D.C <jprpqc39bta@noatificacionesrj.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (296 KB)
0004FalloTutela.pdf;

De: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <cctoO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 29 de agosto de 2023 11:48

Para: auxiliarjuridico@cesaracero-abogados.com <auxiliarjuridico@cesaracero-abogados.com>; Alejandro
Diagama <notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co>; noZficaciones.judiciales@adres.gov.co
<noZficaciones.judiciales@adres.gov.co>; Karla Vanessa Velasquez Orjuela <notificaciones@famisanar.com.co>;
imocom@imocom.com.co <imocom@imocom.com.co>; Natalia Andrea Sepulveda Ruiz
<accioneslegales@proteccion.com.co>; Juzgado 39 Pequeiias Causas Competencia Multiple - Bogotd - Bogota D.C.
<j39pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: || URGENTE || SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA CONFIRMA 39-2023-907-03 | |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Reciba un cordial saludo

Cordialmente,



JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CRA 9 #11-45 Piso 5 Virrey Torre Central
Celular: 3205975804. Tel:601-3532666 Ext 71305

Apreciado Funcionario y/o Usuario:

Comedidamente nos permitimos informarle, que el horario de recepcidon de mensajes a
través del correo electrdnico institucional, es de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00
p.m.

Lo anterior también para propender, fomentar y garantizar no solo su derecho al
descanso y desconexidn laboral, sino el de los funcionarios institucionales (Articulo 37 del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020).

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



