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Bogota D. C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2023-00107-00
ACCIONANTE: ADRIANA MARCELA SOLANO FLOREZ y SONIA DEL
PILAR SOLANO FLOREZ.

ACCIONADO: COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el trAmite correspondiente.

. ANTECEDENTES:
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que ADRIANA
MARCELA SOLANO FLOREZ identificada con cédula de ciudadania No.
36.314.091 en su condicion de conductora, y SONIA DEL PILAR SOLANO
FLOREZ identificada con cédula de ciudadania No. 55.160.592, en su calidad de
propietaria del vehiculo automotor de placas HFZ 145, presentaron derecho de
peticion — reclamacion directa a través de correo electronico el dia 12 de octubre
del afio 2022 ante la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., para tratar temas
relacionados con el reconocimiento y pago de los perjuicios ocasionados en el
accidente de transito ocurrido el dia 26 de septiembre del afio 2022.

Que el 3 de noviembre del afio 2022 obtiene respuesta al mismo solicitandole
una documentacion adicional por parte de la accionada con el objetivo de brindar
una respuesta oportuna, razon por la que el 10 de noviembre del mismo afio las
accionantes remitieron lo solicitado al correo electronico jcrojas@rtsgrupo.com;
empero, a pesar de ello no hubo pronunciamiento, motivo por el que el 30 de
noviembre del afio 2022 por el mismo canal solicito el alcance de la reclamacion
presentada.

2.- La Peticion

Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental de

peticion, igualdad y debido proceso’ y, en consecuencia, se ordene a la accionada
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., dar contestacion a la reclamacién

presentada, asi como realizar su debido estudio.

3.- TrAmite Procesal

Una vez admitida la presente acciéon mediante auto de fecha 12 de enero de
2023, se ordend la notificacion a la accionada, a efectos de que ejerciera el derecho
a la defensa sobre los hechos alegados, en donde, COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., se opuso a las pretensiones e inform6: “...El dia 11 de enero de
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2023 la compafiia de seguros por medio de su encargado JULIO CESAR ROJAS
LEON (mail- jcrojas@rtsgrupo.com), envia nuevo comunicado al correo
abogadalinamsanchez@gmail.com, en donde menciona documentacion que hace
falta para continuar con el analisis de su reclamo (...) De igual manera informamos
que nos encontramos frente al andlisis y atencion al requerimiento de naturaleza de
RECLAMACION por dafios, a la cual se le ha dado tramite dentro de los términos
de Ley- articulo 1053 del Coédigo de Comercio: “Articulo 1053 del Cddigo de
Comercio establece que la pdliza de seguros presta mérito ejecutivo, cuando la
aseguradora no ha objetado una reclamacion, dentro del mes siguiente a la fecha
de la radicacion, por parte del asegurado o beneficiario de la reclamacion que
acredite la existencia y cuantia del siniestro”.

Preciso que: “La Comparia Mundial de Seguros S.A. no vulnero ningun
derecho fundamental, toda vez que se dio respuesta formal, claray oportuna a cada
uno de los requerimientos presentados por las accionantes ADRIANA MARCELA
SOLANO FLOREZ, SONIA DEL PILAR SOLANO FLOREZ, mediante correo
electrénico enviado el dia 11 de enero de 2023 al correo de su apoderada LINA
MARCELA SANCHEZ VALDERRAMA correo abogadalinamsanchez@gmail.com’.

. CONSIDERACIONES:
De la Accién de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accién de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si se
ha wulnerado o no el derecho fundamental de peticion y debido proceso de las
accionantes por no haberse dado respuesta oportuna, congruente y de fondo a su
solicitud radicada en el correo electronico el dia 12 de octubre del afio 2022 asi
como el debido proceso alegado.

Del Derecho de Peticién

El derecho fundamental de peticidn se encuentra consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la facultad
gue tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de documentos
no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener de estas, una
pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
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publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcidony tramite de la misma, el cual
implica el debido acceso de la persona a la administracién para que ésta considere
el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo
de la simple adopcién de decisionesy se proyecta a la necesidad de llevarlas al
conocimiento del solicitante’.

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticion, las
autoridades publicas y los particulares, enlos casos contemplados por la ley, deben
no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento el
trdmite interno que sea del caso para adoptar la decision que consideren pertinente,
sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de comunicar
al peticionario la decision que en uno u otro sentido haya adoptado, informacion que
ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego la proteccion de
un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticién y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

Sobre la tematica la H. Corte Constitucional sefiald lo siguiente:

‘En primer lugar cabe sefialar que existe una diferencia esencial entre el
derecho de peticion y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,
consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen
las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la seguridad
de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse conocer en
debida forma al interesado, y que materialmente responda las inquietudes o asuntos
planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo componeny que han sido
analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto de amparo constitucional
en si mismo y con independencia del contenido de las peticiones.’.

Debido Proceso.

Sobre el mismo la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha precisado que:
“El debido proceso incorpora una serie de elementos que no solamente aseguran la
preexistencia de la ley con la cual deben juzgarse las conductas sancionables y la
imparcialidad del juez o funcionario competente, sino la integridad de las posibilidades
de defensa. Si se desconocen se atenta de modo directo contra la justicia, se
desconoce la dignidad del ser humano y el derecho de defensa. Nadie puede
defenderse adecuadamente ni hacer valer su peticion dentro del proceso si no se le
permite conocer las pruebas allegadas en su contra, controvertirlasy presentar u
oponerlas propias.™.

Asi mismo, la Corporaciénya citada ha puntualizado que cuando el ataque en
via de tutela se endereza contra providencia judicial ha de memorarse para ello que
no resulta procedente la precitada accion, a partir de la declaratoria de
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, en razon de
los principios de intangibilidad de la cosa juzgada y del ejercicio autbnomo del poder
judicial; no obstante, frente a una eventual actuacién arbitraria o caprichosa, que
constituya una via de hecho por parte del funcionario judicial, esta accion procede

2 Cfr. Sentencia T-372/95
3 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revision), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta de

Revision)y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).
* Sentencia T-043 de 07/02/96
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de manera excepcional, siempre y cuando con ella se wulneren derechos
fundamentales, pero sin que dicha posibilidad pueda convertirse, como lo ha
repetido la doctrina constitucional, "...en una justificacion para que el juez encargado
de ordenar la proteccion de los derechos fundamentales entre a resolver la cuestion
litigiosa debatida en el proceso. Por ello la labor en este caso se circunscribe
Unicamente a analizar la conducta desplegada por el funcionario encargado de
administrar justicia, la cual se refleja a través de la providencia atacada, y solamente
si esa conductareviste el caracter de abusiva, caprichosao arbitraria, de formatal que
amenace o que vulnere algun derecho constitucional fundamental."®.

En punto de la subsidiariedad, la Corporacion en cita a expuesto que:

“(...) Esta comporacién ha reconocido que conforme al articulo 86 de la Cara
Politica, la accién de tutela es un mecanismo de proteccion de caracter residual y
subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idoneo para la defensa de los derechos
invocados, o cuando existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’.

“Por consiguiente, si hubiere otras instanciasjudiciales y resultaren eficaces para
la proteccidn que se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes de pretender el
amparo por via de tutela. En otras palabras, la subsidiariedad implica agotar

previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto, pues la
tutela no puede desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en

la correspondiente reqgulacion comdn®

Derechos Contractuales

La accion de tutela resulta improcedente cuando con ella se pretende discutir
aspectos meramente contractuales, asi lo ha reiterado la Corte Constitucional:

“...pues la finalidad del amparo constitucional es servir de instrumento de
salvaguarda iusfundamental, mads no como mecanismo encaminado a resolver
controversias de estirpe contractual y econémico. Asi, la Corte ha estimado que
el amparo deviene improcedente frente a reclamaciones estrictamente econémicas,
pues el disefio constitucional de la accion de tutela permite colegir que ella no esta
prevista como medio paralelo y supletorio de los mecanismos legales ordinarios™ .

Y, en mas reciente oportunidad preciso:

“En cuanto, a la procedencia de la accion de tutela para desatar controversias
de tipo contractual, esta Corporacion se ha pronunciado en numerosas
oportunidades en torno a la improcedencia de la accion de tutela para debatir
asuntos de naturaleza contractual, considerando que, el amparo por via de tutela
es excepcional, por tratarse de controversias que se derivan de acuerdos privados
celebrados por las partes, que, en principio, deberian ser resueltos mediante
acciones ordinarias de caracter civil, comercial o contencioso dependiendo del caso
particular’®

Aunado a ello, resulta insuficiente que se alegue la vulneracion de un derecho
fundamental para acceder a la proteccion por via de tutela, ya que " en materia del
amparo tutelar, que la jurisdiccion constitucional debe pronunciarse sobre

® Corte Constitucional. Sentencia T-285-95. 30 de junio de 1995.
¢ Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
7SentenciaT 499de 2011

8 Sentencia T — 900 de 2014
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controversias de orden estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a
la mismalas discusiones que surjan respecto del derecho..., cuando el mismoes de
indole econdmica, en tanto que las discusiones de orden legal escapan a ese radio
de accidén de garantias superiores, pues las mismas presentan unos instrumentos
procesales propios para su tramite y resolucién"®.

Caso Concreto — Peticion

En el caso bajo estudio se tiene que, las personas naturales accionantes
ADRIANA MARCELA SOLANO FLOREZ identificada con cédula de ciudadania
No. 36.314.091 en su condicién de conductora, y SONIA DEL PILAR SOLANO
FLOREZ identificada con cédula de ciudadania No. 55.160.592, en su calidad de
propietaria del vehiculo automotor de placas HFZ 145, presentaron derecho de
peticion — reclamacion directa a través de correo electronico el dia 12 de octubre
del afio 2022 ante la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., para tratar temas
relacionados con el reconocimiento y pago de los perjuicios ocasionados en el
accidente de transito acaecido el dia 26 de septiembre del afio 2022.

El 3 de noviembre del afio 2022 obtienen respuesta al mismo solicitindosele
una documentacién adicional por parte de la accionada con el objetivo de brindar
una respuesta de fondo, razon por la que el 10 de noviembre del mismo afio las
accionantes remitieron lo solicitado al correo electronico jcrojas@rtsgrupo.com;
empero, reclaman que no hubo pronunciamiento, motivo por el que el 30 de
noviembre del afio 2022 por el mismo canal dieron alcance de la reclamacion
presentada.

No obstante, conforme se evidencia en el mensaje de datos enviado el dia 11
de enero del afio 2023 por parte del sefior Julio César Rojas Ledn desde el correo
jcrojas@rtsgrupo.com y ante el requerimiento relacionado con lucro cesante -Pag.
2 del fl. 9 C 1- se les solicit6 a las accionantes, en aras de brindar una respuesta de
fondo a su reclamacion, documentacion adicional a la ya suministrada el 10y 30 de
noviembre de afio 2022.

Re: ALCANCE A RECLAMACION - REFEREMNCIA MUNDIAL: 57229-2022 RC GUEO2S5 ws HFZ145 (27) /f NUESTRA REF 2022-751212 // ASEGURADO: Duvan Albeiro
Quircga Sanchez - GUED2S /f D.O.L 26.52p.2022 //f SOLICITUD DOCUMENTOS

& indica en Salicitud de Documentos adjunta, Se suministr Mcacion adjunta en la que se da constancia de no poseer Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontracty,

» COmao 5e Ch & a trd COMUNICAcic a g
EDGE de placas HFZ145 modelo 2014, dejo constancia que el vehiculo
en mencién no posee en la actualidad pdliza de responsabilidad civil
extracontractual, no siendo otro el motivo de la presente

za de responsabilidad civil, qu. mengionado en O
s la necesidad de solicitar informacion adicional, la estare s solicitando oportuna y de

vrsnadijusters

9 SentenciaT-114 de 2013
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Requerimiento que fue aceptado y atendido por la accionante a través de su
apoderada judicial el dia 16 de enero del afio 2023 -pag. 55 del fl. 9 C1- mediante
mensaje de datos adjuntado la totalidad de los documentos solicitados conforme se
desprende del material probatorio arrimado a la accion:

16/1/23, 14:03 Gmail - PDOCUMENTOS SOLICITADDO RECLAMACION - REFERENCIA MUNDIAL: 57220-2022 RC GUED3S vs HFZ145 (3°) /f NUE...

.
M G| | \all Lina Marcela Sanchez Valderrama <abogadalinamsanchez@gmail.com>

DOCUMENTOS SOLICITADO RECLAMACION - REFERENCIA MUNDIAL: 57229-2022 RC

GUEO035 vs HFZ145 (3°) // NUESTRA REF 2022-751212 // ASEGURADO: Duvan Albeiro Quiroga

Sanchez - GUE035 // D.O.L 26.sep.2022 / SOLICITUD DOCUMENTOS

1 Mensa)e

Lina Marcela Sanchez Valderrama <abogadalinamsanchez@gmaill comz 16 de enero de 2023, 14:02
Para: Angelo Anderzon Pérez Péraz <anperez@sequrosmundial.com.co>, Leonardo Espinosa Mora <lespinosa@sequrosmundial com.cos,

Luis Enrigue Giralde Duran <legiraldof@rsgrupo.com=, Auxiliar Operativa <operativa_co@nsgrupo.com>, Julio César Rojas Ledn
<jcrojasi@risgrupo.com=>

Buenas fardas,
Adwnito la totalidad de documentos requaridos:

1. Declaracsn autdntica de no contar con polza a todo riesge.

2. Folografias an donde se evidencia al momanto del accidents & vehiculo cargado da naranjas

3. video en donde sa evidencia al momento dal accidente el vehiculo cangado de naranas

4. Folografias an donda ss evidencian los dafos del vehiculo el cual no se ha podido mover desde el dia dal siniesiro.
5. Pader auténbco para solicitar concilacsdn anta Pobcia Naconal

E. Salicitud de condliacitn ante Policia Nacional

1. Infarme Global ded emprendemients de venta de naranjas

B. confralo de vehiculo desde oclubre da 2022 para al ransporia de emprendimiants de naranjas, al cual a ser de menor capacidad ha afectada las ventias
drasticarmarta

9. Exractos Nequi da Enero a Diclembra de 2022

10. Exfracios Banco de Bogold Eneno a Diciembre 2022,

Quado atento a su respuesta, toda vez qua ya han transcunido 3 mesas desde la radicacitn de la solicitud ante la aseguradora, igualmente remitind mamorial
al JUZGADO TREINTA Y NUEVE (38) DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENGIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. que adelanta la
Aceatn de Tulela, frerbs al envio de la totalidad de documentos requarides el dia de hoy.

Cordialments,

LINA SANCHEZ VALDERRAMA
Abopada Conakodora en Derecho
Espeonlaio en Derscho Administratio \ DI LEX
Admmistradora de Salud y chnr'dm:‘ Social / Directrlz Le ega
.f.bu; doknamesanc rez.,._‘-:l i

LsgnchezwiltDirectnizLepal com
Telefora: 321 4219458

Vaitanos wwns Dirgcrrizlegel com

(5 mozzmn.zaensise (1) che-oeoilgs (5 Orecrizlel D
8 adjuntos
-E Gmail - SOLICITUD DE CONCILIACION POLICIA NACIONAL. pdf
= 223K
:] Contrato de transporte auténtico.pdf

369K
- BALANCE GLOBAL EMPRENDIMIENTO NARAMNJAS. pdf

415K

Ahora bien, una vez analizado el presente asunto, observa el Despacho que
el derecho de peticidon — reclamacion directa en efecto se radico a través de correo
electrénico el dia 12 de octubre del afio 2022 ante la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., todo lo cual no ha sido objeto de reproche en este reclamo
constitucional pues ambas partes lo acentuaron, asi como los requerimientos
elevados por la aseguradora accionada de fechas 3 de noviembre del afio 2022 y el
11 de enero del afio 2023, a lo cuales la accionante dio contestacion y alcance, en

su orden, el 10 y 30 de noviembre del afio 2022, al igual que el pasado 16 de enero
del presente afo.

Frente a ello, téngase en cuenta que las reclamaciones conforme lo previsto
enla Ley 1480 del afio 2011y el Decreto 1074 del 2015 deberan ser resueltas dentro
de los 15 dias habiles siguientes a la recepcion de la reclamacion resolviéndola
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razonadamente con las pruebas para ello. Sin embargo tratandose de un tema
aseguraticio el articulo 1080 de la Ley Mercantil se contempla: “El asegurador estara
obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en
gue el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho
ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077.” resalta y subraya el
despacho.

Bajo el anterior estado de cosas, se advierte la improcedencia del amparo
constitucional toda vez que se evidenciaque la accionde tutela se instauré de manera
pretemporanea, ya que si bien es cierto la peticiénse radicé el 12 de octubre del afio
2022, tambiénlo es que se realizaron requerimientos por la accionada los dias 3 de
noviembre del afio 2022y el 11 de enero del afio 2023, a lo cuales la accionante dio
contestacion y alcance, en su orden, el 10 y 30 de noviembre del afio 2022, al igual
que el pasado 16 de enero del afio 2023 cumpliendo lo solicitado, esto es aportando
la documentacion pertinente, a fin de acreditar su derecho, generando consigo la
reactivacion del termino para resolver la peticion de indemnizacion, es decir, la
accionada cuenta hasta el dia 16 de febrero del presente afio para dar la contestacion
a la reclamacionen el sentido que legalmente y probatoriamente corresponda. Por lo
gue a la fecha no se cumple el término legal para que la entidad accionada conteste
de manera oportuna, el cual, para el caso concreto, debera resolverse dentro del
mes siguiente a la reactivacion del término, se itera, en razon a que la accionante
aport6 la documentacién solicitada el pasado 16 de enero fecha desde la cual se
reactivo el computo.

Asi, en el presente asuntd no existié una vulneracion al derecho fundamental
de peticién de la accionante, pues dentro del trAmite constitucional se reactivo el
término para dar respuesta ala reclamacion elevada, de manera que no ha fenecido
el termino de ley para que la accionada brinde la respuesta reclamada, por lo que
es necesario colegir, que la misma resultd pretemporanea y, consecuente con ello,
deviene la negativa del amparo constitucional solicitado por la actora.

Debido Proceso

Finalmente, se abre paso al estudio del otro derecho fundamental invocado, el
debido proceso, luego de la lectura y analisis del escrito contentivo de la solicitud
de amparo delanteramente se menciona su negativa, en la medida que la
accionante cuenta con otro medio de defensa judicial como es el de acudir ante la
jurisdiccién ordinaria mediante un proceso ejecutivo o declarativo, via idonea para
reclamar lo solicitado en sede constitucional.

Adicionalmente a ello, se tiene que la pretension principal es obtener por parte
del Juez Constitucional una decision referente a temas relacionados con el
reconocimiento y pago de los perjuicios ocasionados en el accidente de transito del
dia 26 de septiembre del afio 2022, extension de un tema aseguraticio, esto es
contractual y es menester recordérsele a la accionante que la accién de tutela es
una herramienta excepcional, que no tiene la funcién ni la finalidad de desplazar a
los jueces ordinarios y legalmente facultados para dirimir las controversias
asignadas por la ley. Tampoco puede erigirse en instrumento supletorio para revivir
oportunidades, ampliar términos procesales o sustituir los procedimientos
legalmente establecidos, como tampoco para crear instancias adicionales a las
existentes.

Puestas asi las cosas, surge de manera clara la causal de improcedencia
consagrada en el articulo 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, referida a la
existencia de otra via o recurso judicial, motivo por el cual queda neutralizada la
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intervencion del Juez de tutela en el asunto, precisamente porque ese instrumento
es de orden subsidiario y residual, solo opera ante la ausencia en el ordenamiento
juridico de otra herramienta, mas aun cuando valoradas las circunstancias del caso,
el mecanismo referenciado se avizora eficaz.

ll. DECISION:

En merito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por ADRIANA
MARCELA SOLANO FLOREZ identificada con cédula de ciudadania No.
36.314.091 y SONIA DEL PILAR SOLANO FLOREZ identificada con cédula de
ciudadania No. 55.160.592, a su derecho fundamental de peticiony debido proceso,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idéneo o expedito posible. Entréguese copia
del presente fallo ala accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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