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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2023-00366-00
ACCIONANTE: JESUS ANTONIO ESPITIA MARIN.

ACCIONADA: CORPORACION PARA LA VIVIENDA Y EL DESARROLLO
SOSTENIBLE - COVIDES.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que el sefior JESUS
ANTONIO ESPITIA MARIN identificado con cédula de ciudadania No. 93.293.204,
quien asegura ser contratista en modalidad de prestacion de servicios de la
accionada desde hace mas de 10 afios, elevd derecho de peticion el dia 10 de
noviembre de 2022 ante la CORPORACION PARA LA VIVIENDA Y EL
DESARROLLO SOSTENIBLE - COVIDES, solicitando copia de la escritura
publica mediante el cual se constituyd un fideicomiso siendo fideicomitente la
sociedad accionada.

Que el 2 de diciembre del afio 2022, le fue dada contestacion a su peticién
negandole suministrar tal informacion desconociendo los articulos 24 y 25 de la
Ley 1755 de 2015. Motivo por el que asegura haber transcurrido mas de 2 meses
sin obtener una respuesta clara, de fondo concreta y congruente con lo
peticionado.

2.- La Peticién

Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental
de peticion y, en consecuencia, se ordene a la accionada CORPORACION PARA
LA VIVIENDA Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE - COVIDES, resolver la
peticion elevada el pasado 10 de noviembre de 2022.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 8 de febrero del
afo 2023, se ordeno la notificacion a la entidad accionada CORPORACION PARA
LA VIVIENDA Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE - COVIDES a efectos de que
ejerciera su derecho a la defensa sobre los hechos alegados, en donde preciso:
“Claramente Covides le respondio en su momento al sefior Espitia que, dado que
entre Covides y él ya no existe vinculo alguno, este tipo de informacion no le
concierne. Ademas, Covides le indicé al sefor Espitia que él no encajaba en
ninguno de los seis eventos que establecié la Corte Constitucional para que el
derecho de peticion fuera procedente ante particulares. También se le puso de
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presente que la informacion que solicita es una informacion propia de la empresa
que no se tiene por qué divulgar a terceros, y la informacion que al sefior Espitia le
incumbe, le ha sido allegada sin reparo alguno. Adicionalmente, se le aclaré que
no se le ha vulnerado ningun derecho fundamental, el cual busque protege a
través del derecho de peticion en cuestion, y ahora, a través de la Accion de
Tutela (...) Covides siempre ha sido clara en las razones por las cuales se ha
abstenido de dar informacion propia de la corporacion, y no es su responsabilidad
que el sefior Espitia no esté satisfecho con dichas razones o que no logre aceptar
gue no se encuentra incurso entre los eventos que se han establecido para que el
derecho de peticion sea procedente ante particulares. Por el contrario, el sefor
Espitia insiste, y en un fallido intento de acudir a argumentos inadecuados,
pretende menospreciar la jurisprudencia, la ley y a los jueces de la Republica,
pretendiendo que a punta de Derechos de Peticion y de Acciones de Tutela,
alguno caigamos en error”

Adiciond: “... tal como lo ha expresado el accionante en oportunidades
anteriores, las escrituras de constitucion de fideicomiso son PUBLICAS, y pueden
ser solicitadas ante la entidad correspondiente, no siendo Covides dicha entidad.
Asi las cosas, tiene pleno acceso a la informacién que solicita por los medios
correctos, por lo cual acd, evidente y l6gicamente, no existe vulneracion de ningun
tipo a ningun derecho fundamental. Al contrario, se nota a leguas que el sefior
Espitia quiere simplemente continuar con su hostigamiento hacia Covides. Asi, si
de recopilar pruebas se trata, invitamos al sefior Espitia a que acuda a la entidad
respectiva y solicite las escrituras que requiere, y muy seguramente tendra acceso
a esa informacion de manera rapida y eficaz. La pregunta es, ¢por qué no lo ha
hecho? si en vez de ensafarse en contra de esta Corporacion hubiera seguido el
camino adecuado, nos habriamos evitado esta congestion de despachos judiciales
sin sentido (...) Incluso, con ocasion de esta tutelatén iniciada por el sefior Espitia,
en fallo emitido por Juzgado 1 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Bogota, el juez le da la razén a Covides, aclarando que la Accién de Tutela es un
mecanismo excepcional al cual se debe acudir en caso en que el accionante no
tenga los recursos fisicos o juridicos eficaces para proteger sus derechos
fundamentales, citando en ese sentido la Sentencia T-176 de 2014”.

Que: “.... al no aclarar cuales eran los derechos fundamentales que
pretendia proteger, diferente al de peticion, la accionada tiene razon en no
proporcionar la informacién solicitada, para lo cual cita la sentencia T-103 de 2019.
Y aclara finalmente que el hecho de que la respuesta haya sido contraria al interés
del accionante no significa que su derecho fundamental haya sido vulnerado.
(Fallo anexo). Por su parte, el juzgado 06 Civil Municipal de Bogota, en sentencia
del dieciocho de noviembre de 2022, con ocasion del derecho de peticion
instaurado por el sefior Jesls Antonio Espitia se expresa: "Por lo tanto, se reitera
qgue el inconformismo del accionante, radica en que la peticion no fue contestada
de fondo, sin embargo para este despacho, es claro, que la accionada ha
procedido a contestarle la peticion, pues si bien no es afirmativa, se expone
porqué no es procedente, y maxime cuando no es un asunto directamente
enmarcado con la relacion laboral, puesto, que de acuerdo al precedente
jurisprudencial sefalado, el accionante, no acredité acudir a la proteccion
constitucional con la finalidad de proteger otros derechos fundamentales, ya que
su peticién nada tiene que ver con la relacion laboral que existié con la accionada".
Y finalmente sentencia: "En ese orden de ideas y evidenciando la ausencia de
vulneracion al derecho fundamental que el actor invoca, ni causa gestora que lo
determine, tampoco se implora como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio con carécter de irremediable, este estrado negara la accion tuitiva (...)
Asi, no es cierto que Covides no dé respuesta en debida forma a las peticiones
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presentadas por el sefior Espitia, sino que, al parecer, el sefior Espitia tiene una
confusion respecto de dicho Derecho Fundamental, pues él considera que
basandose en ese derecho constitucional, tiene via libre para solicitar o que se le
ocurre, y nosotros la obligacion de contestar, aun cuando no exista nexo alguno
entre la peticion y algun otro derecho fundamental, tal como ha quedado plasmado
en los fallos y las sentencias citadas a lo largo de este documento’.

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica, o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de
subordinacion. Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacién que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de anadlisis, el problema juridico consiste en determinar si
se ha vulnerado o no el derecho fundamental de peticion del accionante por no
haberse dado respuesta oportuna, congruente y de fondo a la solicitud radicada el
10 de noviembre de 2022.

Del Derecho de Peticion

El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la
facultad que tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de
documentos no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener
de estas, una pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcion y tramite de la misma, el
cual implica el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta
considere el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido
trasciende el campo de la simple adopciéon de decisiones y se proyecta a la
necesidad de llevarlas al conocimiento del solicitante™.

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticion, las
autoridades publicas y los particulares, en los casos contemplados por la ley,
deben no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento
el tramite interno que sea del caso para adoptar la decisibn que consideren
pertinente, sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de
comunicar al peticionario la decision que en uno u otro sentido haya adoptado,

1 Cfr. Sentencia T-372/95
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informacion que ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego
la proteccidon de un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

Sobre la temética la H. Corte Constitucional sefialo lo siguiente:

“En primer lugar cabe senalar que existe una diferencia esencial entre el
derecho de peticion y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,
consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen
las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la
seguridad de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse
conocer en debida forma al interesado, y que materialmente responda las
inquietudes o asuntos planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo
componen y que han sido analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto
de amparo constitucional en si mismo y con independencia del contenido de las
peticiones.”.

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que JESUS ANTONIO ESPITIA MARIN
aseguro ser contratista en modalidad de prestacion de servicios de la accionada
desde hace més de 10 afos. Elevd derecho de peticion el dia 10 de noviembre de
2022 ante la CORPORACION PARA LA VIVIENDA Y EL DESARROLLO
SOSTENIBLE - COVIDES, solicitando copia de la escritura publica mediante el
cual se constituyé un fideicomiso siendo fideicomitente la sociedad accionada que
para el 2 de diciembre del afio 2022, le fue dada contestacion a su peticidn
negandole suministrar tal informacién desconociendo los articulos 24 y 25 de la
Ley 1755 de 2015.

Ahora bien, una vez analizado el presente asunto, observa el Despacho que
el derecho de peticion en efecto se radico ante CORPORACION PARA LA
VIVIENDA Y EL DESARROLLO SOSTENIBLE - COVIDES, el 10 de noviembre
de 2022 - pag. 4 y 5 del fl. 4 C1- data esta que debe analizarse bajo las
previsiones del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:
qslalvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las
peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los

2 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revision), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta de
Revision) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).
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motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o daré respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

Se tiene que la accionada emiti6 pronunciamiento sobre la accién
constitucional asi como afirmé su respuesta emitida al derecho de peticion
presentado, en donde informo: “...Covides le respondié en su momento al sefior
Espitia que, dado que entre Covides y él ya no existe vinculo alguno (...) Covides
siempre ha sido clara en las razones por las cuales se ha abstenido de dar
informacion propia de la corporacion, y no es su responsabilidad que el sefior
Espitia no esté satisfecho con dichas razones o que no logre aceptar que no se
encuentra incurso entre los eventos que se han establecido para que el derecho
de peticion sea procedente ante particulares. Por el contrario, el sefior Espitia
insiste, y en un fallido intento de acudir a argumentos inadecuados, pretende
menospreciar la jurisprudencia, la ley y a los jueces de la Republica, pretendiendo
que a punta de Derechos de Peticion y de Acciones de Tutela (...) las escrituras
de constitucion de fideicomiso son PUBLICAS, y pueden ser solicitadas ante la
entidad correspondiente, no siendo Covides dicha entidad. Asi las cosas, tiene
pleno acceso a la informacidén que solicita por los medios correctos, por lo cual
aca, evidente y logicamente, no existe vulneracion de ningun tipo a ningdn
derecho fundamental (...)

En claro lo anterior, procede el despacho a verificar si existié vulneracion al
derecho fundamental de peticion por no haberse emitido una respuesta pronta,
oportuna y de fondo, asi pues, se tiene que la accionada por su parte manifiesta
que dio respuesta de fondo a la peticion del 10 de noviembre del afio 2022,
acreditando haber dado respuesta como se observa en la pagina 5y s.s., del fl. 4
C1, factico que fue acentuado por las partes. No obstante, notese que la
inconformidad del promotor constitucional frente a la respuesta emitida radica en
que le sea suministrado copia de la escritura publica mediante la cual se
constituyé el fideicomiso del proyecto inmobiliario San Pablo de Apicatd de
Anapoima. Solicitud abordada el 2 de diciembre del afio 2022 por la aqui
accionada, negandose lo pretendido por cuanto dicha informacion recobra
privacidad empresarial ademas de que el solicitante no cuenta con interés directo
o relaciéon alguna con dicha entidad ni menos aun tiene que ver con la relacion
laboral que este tuvo, todo lo cual motivo en su escrito.

En ese sentido, es claro que la accionada ha brindado una respuesta a la
peticion elevada por el accionante y es que debe memorarse que la respuesta a la
solicitud, aun cuando debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige
necesariamente una decision favorable o positiva a los intereses de la persona,
pues una cosa es el derecho de peticion y otra muy distinta, el derecho a lo
pedido.

Se advierte que la respuesta al derecho de peticion no tiene que ser siempre
favorable a las pretensiones del solicitante, aunque debe ser siempre una
respuesta oportuna, clara, precisa, congruente con lo solicitado y puesta en
conocimiento del peticionario. Ha dicho la Corte Suprema de Justicia, en sede de
Tutela STC-91572016 del 06 de julio de 2016, expediente No.
230011221400020150036302, lo siguiente: “...[e]n efecto, la Sala recorddé que el
hecho que la respuesta no colme el interés del peticionario, no afecta la
prerrogativa constitucional, pues su nucleo esencial no se contrae a que se
otorgue una contestacién que acoja los pedimentos formulados. Enfatizé que
si la respuesta no cumple con las pretensiones del presunto agraviado, es asunto
extrafio a esta accion, toda vez que el pronunciamiento hecho por el ente
accionado, dada su claridad y alcance satisface el derecho de peticién que
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se aduce transgredido, ofra cosa es que “pueda iniciar los procesos judiciales
concernientes para controvertir el contenido de la respuesta suministrada por el
organismo censurado, como es, acudir ante la jurisdiccion contencioso
administrativa...”.

Asi las cosas, como quiera que no se advierte vulneracion ylo
desconocimiento a derecho fundamental alguno en el asunto puesto a
consideracion, con apoyo en lo discurrido y por no ameritar comentario adicional,
se negara el amparo solicitado.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por JESUS
ANTONIO ESPITIA MARIN identificado con cédula de ciudadania No. 93.293.204,
a su derecho fundamental de peticion, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notifiqguese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entrégquese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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