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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2023-00779-00
ACCIONANTE: PEDRO WILLIAM CASTRO MENDEZ.
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES:
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que PEDRO
WILLIAM CASTRO MENDEZ identificado con cédula de ciudadania No.
79.830.917, presentd derecho de peticion el dia 13 de marzo del presente afio, ante
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para tratar temas relacionados con
la imposicion del comparendo No. 11001000000037589813 con fecha de
imposicion del 9 de marzo del afio 2023, solicitando: i) acto administrativo mediante
el que se valoré la acusacion presentada por el agente en via; ii) copia de la
notificacién personal en la que se comunicoé fecha de audiencia; iii) copia acto
administrativo en el que se valord pruebas y se determind la participacion directa
del administrado en la conducta que se le indilg6; iv) en caso de que el inspector de
transito no notificase la audiencia solicitd revocar o archivar la decision o todo acto
procesal; v) en caso de que el inspector de transito no cuente con elemento
probatorio para la acusacién del agente en via, solicitd su revocatoria o archivo; vi)
copia del acta de posesion del funcionario publico que fallé en el caso, y en el evento
de que tal empleado tuviese vinculo directo con el organismo de transito, solicito
declararse su revocatoria o el archivo de la decisién o todo acto procesal; vii) copias
de la publicidad procesal de la que fue objeto el administrado; viii) le aporte toda
prueba que obrase en contra del administrado ya que dicha carga recae en el
estado.

Asegura que desconoce el tramite surtido en su proceso contravencional, asi
como de su peticion lo que le impide ejercer su derecho de defensa posteriormente.

2.- La Peticién

Con fundamento en lo anterior, solicita se amparen sus derechos
fundamentales de peticion y al debido proceso?! y, en consecuencia, se ordene a la
accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD atender la peticion del dia
13 de marzo del afio 2023 dando respuesta de fondo, clara, oportuna y congruente
con lo solicitado. Asimismo, solicité sea revocado el acto administrativo por el cual
la autoridad de transito lo sanciong, y las medidas que se consideren necesarias.
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Se advierte que en atencion a la medida provisional solicitada por la parte
accionante y una vez analizada la misma, mediante auto del 25 de abril, al no
permite vislumbrar hasta ese momento la procedencia de la medida requerida o la
causacion de un perjuicio inminente con ocasion a la conducta de la accionada, o
se advierta un dafio consecuencial, Se neg6 la misma y, de igual forma, que la
misma se basaba en las pretensiones principales que han de ser objeto de decision
mediante el presente fallo de instancia (Art. 7 Decreto 2591 de 1991).

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 25 de abril del
afio 2023, se ordeno la notificacion a la accionada y vinculadas, a efectos de que
ejercieran el derecho a la defensa sobre los hechos alegados, en donde la primera,
la entidad SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, plante6 como medio
exceptivos:“...[improcedencia de la accion de tutela para discutir las actuaciones
contravencionales por infracciones a las normas de transito — el mecanismo
principal de proteccién esta en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo] (...)
para el presente caso la accion de tutela no puede ser invocada como mecanismo
transitorio de proteccion de derechos fundamentales dado que no se evidencia la
conformacion de un inminente perjuicio irremediable: la Doctrina constitucional ha
descartado que la imposicién de una multa por si misma lo configure, la accionante
no lo demostrd y tampoco fue acreditada la urgencia, la gravedad, la inminencia y
la impostergabilidad, razon por la cual no procede el amparo ni de manera transitoria
(...) [improcedencia del amparo invocado porque la parte accionante no agoté los
requisitos para que la accion constitucional de tutela proceda como mecanismo de
proteccion subsidiario y/o transitorio]”.

Propuso también: “[no existi6 violacion a los derechos constitucionales
alegados por el accionante.] (...) De conformidad con el informe allegado a la
Direccion de Representacion judicial por parte de la Subdireccion de
Contravenciones, en calidad de area encargada de dar la respuesta, esta entidad
se permite dar contestacion a los hechos y pretensiones contenidos en el escrito de
Tutela en los siguientes términos: Es pertinente informar que la peticién radicada
bajo el N° 202361201152422, se le emiti6 respuesta. Ahora bien, es menester
informar que mediante oficio SDC 202342104176011 del 26 de abril de 2023, se
emite respuesta remitida al correo electrénico Email:
presidencia@veeduriademovilidad.org y radicacionesciudadanos@gmx.com, datos
de notificacion suministrados por el ciudadano en su peticion, de conformidad con
el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, se entiende que el accionante acepta este medio
de notificacion, siendo debidamente acreditada dicha situacion en el transcurso de
la presente. Para finalizar, se tiene en cuenta que la accion de tutela se adelanta
para evitar materializacion de un perjuicio irremediable, es pertinente aclarar que,
no existe tal clase de perjuicio teniendo en cuenta que el accionante cuenta con
otros mecanismos para defender sus intereses, sin olvidar que no se observan
derechos fundamentales violados”.

LA FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS — SIMIT sefialé que:
“...de conformidad a lo establecido en los articulos 6, 7, 135 y 159 del Codigo
Nacional de Transito, se establece que la competencia para conocer de los
procesos contravencionales recae exclusivamente en los organismos de transito de
la jurisdiccibn donde se cometié el hecho, motivo por el cual la Federacion
Colombiana de Municipios, quien ostenta la calidad de administrador del sistema,
no esta legitimada para efectuar ningun tipo de inclusion, exclusiéon, modificacion o
correccion de registros, por cuanto solo se limita a publicar la base de datos
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suministrada por los Organismos de Transito a nivel nacional sobre infracciones y
multas impuestas y cargadas por cada organismo (...) En los hechos narrados por
el accionante, se evidencia, que la entidad accionada no ha dado respuesta de
fondo a su solicitud, razon por la cual, si se concede la presente accion de tutela
gue sea para ordenar a Secretaria Distrital de Movilidad de Bogot4, dar respuesta
de fondo a las peticiones elevada por el accionante, si es que aun no se ha hecho,
toda vez que el nacleo esencial del derecho de peticion indica que este se cumple
cuando se da respuesta oportuna, congruente y de fondo. Sin embargo, debe
recordarse que el ejercicio de la peticion no implica una respuesta positiva por parte
de la administracion”.

Por su parte, la entidad vinculada, CONSECION RUNT S.A., indicé que
“...RUNT sélo tiene a su cargo, la validacién contra el SIMIT, para que, al momento
de realizarse solicitud de tramites, se pueda validar en linea y en tiempo real, si la
persona natural o juridica cuenta o no con multas o comparendos asociados al
documento de identidad o NIt segun el caso.” asimismo asegurdé “...los acuerdos
de pago, notificacion, registro de embargos, y/o levantamiento de embargos,
prescripcion y demdas procesos administrativos relacionados con multas e
infracciones de transito son competencia exclusiva de las autoridades de transito
(...) Cabe senfalar que el RUNT no es autoridad de transito por tanto no cabe la
competencia para imponer multas e infracciones de transito o cualquier atribucién
respecto de las mismas. Se resalta que la Concesion RUNT S.A. no esté listada
dentro de las autoridades de transito que cita la Ley 769 de 2002 (Cédigo Nacional
de Transito), articulo 3 no se le ha asignado funciones de transito (...) si el actor no
estd de acuerdo con el contenido de los actos administrativos con los que se le
declara como infractor o con el procedimiento practicado, o si considera que las
sanciones estan prescritas, conserva la facultad de agotar la via administrativa o en
su defecto, acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa a efecto de garantizar
su derecho de defensay contradiccién, por ello, considero que, si ese procedimiento
tiene un tramite preferencial, las pretensiones no estan llamadas a prosperar”.

Finalmente, la entidad vinculada, CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD - SIM, no emitié pronunciamiento alguno a pesar de estar
debidamente enterada de la presente accion constitucional.

II. CONSIDERACIONES:
De la Accién de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico
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En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado o no el derecho fundamental de peticion y debido proceso de la
accionante por no haberse dado respuesta oportuna, congruente y de fondo a su
solicitud radicada el dia 13 de marzo del afio 2023, asi como el debido proceso
alegado.

Del Derecho de Peticion

El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la facultad
que tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de documentos
no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener de estas, una
pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcion y tramite de la misma, el cual
implica el debido acceso de la persona a la administracion para que €ésta considere
el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo
de la simple adopcién de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al
conocimiento del solicitante™.

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticién, las
autoridades publicas y los particulares, en los casos contemplados por la ley, deben
no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento el
trAmite interno que sea del caso para adoptar la decision que consideren pertinente,
sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de comunicar
al peticionario la decisién que en uno u otro sentido haya adoptado, informacion que
ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego la proteccion de
un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

Sobre la teméatica la H. Corte Constitucional sefial6 lo siguiente:

“En pnmer lugar cabe sefialar que existe una diferencia esencial entre el
derecho de peticién y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,
consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen
las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la seguridad
de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse conocer en
debida forma al interesado, y que materialmente responda las inquietudes o asuntos
planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo componen y que han sido
analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto de amparo constitucional
en si mismo y con independencia del contenido de las peticiones.’ .

Debido Proceso.

Sobre el mismo la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha precisado que:
“El debido proceso incorpora una serie de elementos que no solamente aseguran la

2 Cfr. Sentencia T-372/95
3 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revision), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta de
Revision) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).
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preexistencia de la ley con la cual deben juzgarse las conductas sancionables y la
imparcialidad del juez o funcionario competente, sino la integridad de las posibilidades
de defensa. Si se desconocen se atenta de modo directo contra la justicia, se
desconoce la dignidad del ser humano y el derecho de defensa. Nadie puede
defenderse adecuadamente ni hacer valer su peticion dentro del proceso si no se le
permite conocer las pruebas allegadas en su contra, controvertirlas y presentar u
oponer las propias.™.

Asi mismo, la Corporacion ya citada ha puntualizado que cuando el ataque en
via de tutela se endereza contra providencia judicial ha de memorarse para ello que
no resulta procedente la precitada accién, a partir de la declaratoria de
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, en razon de
los principios de intangibilidad de la cosa juzgada y del ejercicio autbnomo del poder
judicial; no obstante, frente a una eventual actuacion arbitraria o caprichosa, que
constituya una via de hecho por parte del funcionario judicial, esta accion procede
de manera excepcional, siempre y cuando con ella se vulneren derechos
fundamentales, pero sin que dicha posibilidad pueda convertirse, como lo ha
repetido la doctrina constitucional, "...en una justificacién para que el juez encargado
de ordenar la proteccién de los derechos fundamentales entre a resolver la cuestion
litigiosa debatida en el proceso. Por ello la labor en este caso se circunscribe
Unicamente a analizar la conducta desplegada por el funcionario encargado de
administrar justicia, la cual se refleja a través de la providencia atacada, y solamente
si esa conducta reviste el caracter de abusiva, caprichosa o arbitraria, de forma tal que
amenace o que vulnere algun derecho constitucional fundamental.".

En punto de la subsidiariedad, la Corporacion en cita a expuesto que:

“(...) Esta corporacion ha reconocido que conforme al articulo 86 de la Carta
Politica, la accién de tutela es un mecanismo de proteccién de caracter residual y
subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneracibn o amenaza de derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la defensa de los derechos
invocados, o cuando existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

“Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren eficaces para
la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes de pretender el
amparo por via de tutela. En otras palabras, |la_subsidiariedad implica agotar
previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto, pues la
tutela no puede desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en
la correspondiente regulacién comun’®

Caso Concreto — Peticién

En el caso bajo estudio se tiene que, la persona natural accionante PEDRO
WILLIAM CASTRO MENDEZ present6 derecho de peticion el dia 13 de marzo del
presente afo, ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para tratar temas
relacionados con la imposicion del comparendo No. 11001000000037589813 con
fecha de imposicion del 9 de marzo del afio 2023, solicitando: i) acto administrativo
mediante el que se valord la acusacion presentada por el agente en via; ii) copia de
la notificacion personal en la que se comunic6 fecha de audiencia; iii) copia acto
administrativo en el que se valord pruebas y se determind la participacion directa
del administrado en la conducta que se le indilgo; iv) en caso de que el inspector de

4 Sentencia T-043 de 07/02/96
5 Corte Constitucional. Sentencia T-285-95. 30 de junio de 1995.
& Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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transito no notificase la audiencia solicito revocar o archivar la decision o todo acto
procesal; v) en caso de que el inspector de transito no cuente con elemento
probatorio para la acusacion del agente en via, solicitdé su revocatoria o archivo; vi)
copia del acta de posesién del funcionario publico que fallé en el caso, y en el evento
de que tal empleado tuviese vinculo directo con el organismo de transito, solicito
declararse su revocatoria o el archivo de la decision o todo acto procesal; vii) copias
de la publicidad procesal de la que fue objeto el administrado; viii) le aporte toda
prueba que obrase en contra del administrado ya que dicha carga recae en el
estado. Por lo que asegur6 que desconoce el tramite surtido en su proceso
contravencional, asi como de su peticion lo que le impide ejercer su derecho de
defensa posteriormente.

Ahora bien, una vez analizado el presente asunto, observa el Despacho que
el derecho de peticion en efecto se radic6 ante la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA el dia 13 de marzo del afio 2023 — pag. 73y s.s., fl. 4
C1-, data esta que debe analizarse bajo las previsiones del articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, en los siguientes términos: “[sJalvo norma legal especial y so pena
de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de
las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario,
y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.
2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la
ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto”.

Asi las cosas, en el sub lite se tiene que la accionada arrimé a las presentes
diligencias 4 anexos, entre los cuales reposa i) respuesta al radicado No.
202361201152422 de fecha 26 de abril del afio 2023; i) contestacién a la accion de
tutela de la referencia iii) Acta de envio y entrega de correo electronico, esto es
constancia de envio electronico a la direccion radicacionesciudadanos@gmx.com.
Direccion virtual que corresponde con la informada en el escrito de tutela; iv)
Resolucion No0.721708 y; v) Orden de Comparendo Unico Nacional No.
11001000000037589813.

En claro lo anterior, se tiene que la accionada emitié pronunciamiento sobre la
peticion elevada, en donde le aclar6 que frente al comparendo No.
11001000000037589813 del 9 de marzo del afio 2023, realizandose el
procedimiento dispuesto en la Ley 1843 del afio 2017.

En respuesta, le indico que: “...Consultado el Sistema de Informacion
Contravencional se pudo verificar que el sefior PEDRO WILLIAM CASTRO
MENDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.830.917, tiene registrada la
orden de comparendo No. 110010000000 37589813 del 09 de marzo de 2023
impuesto por la comision de la infraccion a las normas de transito D03, tipificada en
el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de la Ley 1383
de 2010, consistente en: “Transitar en sentido contrario al estipulado para la via,
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calzada o carril” las cual fueron notificadas en via de manera personal al accionante,
actuando de conformidad a lo establecido en el articulo 135 del C.N.T.T., modificado
por el articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 (...) Ahora bien, considerando que no se
evidencio a través de los canales habilitados, que la peticionaria compareciera en
términos de Ley ante la Autoridad de Transito para impugnar el comparendo
analizado, ese Censor continué con el proceso administrativo sancionatorios y
expidié Resolucion Sancionatoria No. 721708 del 12 de abril de 2023 en la que
declar6 contraventor de las normas de transito al sefior PEDRO WILLIAM CASTRO
MENDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.830.917. Cabe explicarle
que este acto administrativo sancionador fue notificado en estrados conforme al
Articulo 139 del C.N.T.: “la notificacion de las providencias que se dicten dentro del
proceso se hara en estrados” quedando en firme y ejecutoriado el mismo dia que
se celebrd. Debe tener presente que la notificacion en estrados lo estipula el articulo
294 del C.G.P. como: “Las providencias que se dicten en el curso de las audiencias
y diligencias quedan notificadas inmediatamente después de proferidas, aunque no
hayan concurrido las partes”. Como resultado de la precedente exposicion, a la
fecha de presentacion de la peticién analizada, el proceso contravencional iniciado
con ocasion de la orden de comparendo No. 110010000000 37589813, se
encuentran finiquitados con una decision en firme y ejecutoriada.”.

Razdn por la que le preciso frente a cada numeral: “... [del numeral primero
y tercero] Se acoge favorablemente su solicitud y se remite adjunto con el presente
escrito, copia de la Resolucion Sancionatoria No. 721708 del 12 de abril de 2023 en
la que declaré contraventor de las normas de transito al sefior PEDRO WILLIAM
CASTRO MENDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.830.917 (..) [del
numeral segundo] Se accede a su solicitud en los siguientes términos: De lo
requerido por parte del peticionario se hace importante precisar que, para el caso
en comento las 6rdenes de comparendo objeto de estudio fueron notificas en via,
actuando de conformidad a lo establecido en el articulo 135 del C.N.T.T., por lo que
el peticionario conocia de la existencia de las mismas y que debia de comparecer
ante la Autoridad de Transito dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, so pena
de dar aplicacion al inciso 6 del articulo 136 de la Ley 769 de 2022 modificado por
articulo 205 del Decreto 19 de 2012. Asi las cosas, ante la inasistencia del
peticionario ante la Autoridad de transito se dio aplicacion al inciso 6 del articulo 136
ibidem y se expidieron las resoluciones sancionatorias antes sefialadas. Se reitera
gue la resolucion sancionatoria fue notificada en estrados conforme al articulo 139
del C.N.T.: “la notificacion de las providencias que se dicten dentro del proceso se
haréa en estrados” quedando en firme y ejecutoriado el mismo dia que se celebrd
(...) Finalmente, se reitera que el término procesal para impugnary comparecer ante
la Autoridad de Transito para iniciar el proceso de impugnacién se encuentra
establecido en el articulo 136 de la Ley 769 de 2022 modificado por articulo 205 del
Decreto 19 de 2012, por lo que es una informacién de conocimiento publico, siendo
oportuno exponer que la ignorancia de la ley no es excusa. De ahi que, por mandato
legal no hay lugar a librar una segunda citacion para que el ciudadano comparezca
al proceso contravencional, dado que, para ello, la misma ley creo la figura del
comparendo”.

Continto precisando la respuesta otorgada a los numerales restantes, en
donde le informd que: “ [del numeral cuarto] No es posible acceder a su solicitud
de REVOCATORIA como quiera que, haciendo un andlisis exhaustivo frente al caso
en comento, la presente Autoridad de Transito observa que, el procedimiento
adelantado por parte de esta entidad reviste de legalidad al no observar ninguna de
las causales contempladas en el Art 93 de la Ley 1437 de 2011 (...) De la
manifestacion de archivo requerido por parte del peticionario. No es procedente
acceder a su solicitud de ARCHIVO como quiera que, verificado el procedimiento



ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2023-00779-00

llevado a cabo frente a cada una de las ordenes de comparendo referenciadas,
estos se cumplieron con apego al debido proceso y en los términos de ley,
constituyéndose en una situacion juridica ya consolidada (...) [del numeral quinto]
No es procedente acceder a su solicitud como quiera que, las resoluciones
sancionatorias que declararon contraventor al accionante, se tuvieron en cuenta los
elementos de prueba que obran dentro de los actos administrativos en mencion, los
cuales se remitiran adjunto con el presente escrito (...) [del numeral sexto] En
relacion con este punto, es pertinente exponer que no se accedera a su solicitud,
dado que el acta de posesion, es un documento que contienen datos personales y
sensibles de ese servidor publico, de acuerdo con la Ley 1581 de 2012, por lo que
es improcedente reproducir y suministrar una copia de ese documento sin el
consentimiento del titular. No obstante, se le indica que si desea conocer los
funcionarios y colaboradores actuales de la entidad podra hacerlo en la pagina del
SIDEAP, a traves del enlace:
https://sideap.serviciocivil.gov.co/sideap/publico/directorio/buscar.xhtml?cid=1&jfwi
d=d16¢c3f1b1d29fd636eca16495db0.2 (...) Ante la solicitud de Revocatoria Directa
propuesta en su escrito tal y como se expuso en lineas anteriores, dicha figura
juridica anicamente procede contra los Actos Administrativos, los cuales podran ser
revocados siempre que se configure una de las causales sefialadas en el articulo
93 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Respecto de los numerales séptimo y octavo, en su orden, le preciso:
“...[p]ara el caso en comento se reitera que, todas aquellas actuaciones que se
derivan dentro del proceso contravencional son notificadas en estrados conforme al
articulo 139 del C.N.T.: “la notificacion de las providencias que se dicten dentro del
proceso se hara en estrados” quedando en firme y ejecutoriado el mismo dia que
se celebra dicha diligencia, motivo por el cual no es posible acceder a lo requerido
por parte del sefior PEDRO WILLIAM CASTRO MENDEZ (...) Se accede a su
solicitud de remision de toda prueba que obre en contra del administrado, la cual se
perfecciona con el envio de las ordenes de comparendo referenciadas en el acapite
inicial del presente escrito. Ahora bien, con fundamento en lo anterior y como ya se
manifestd en puntos anteriores no es procedente su solicitud de revocatoria y
archivo las actuaciones realizadas por la administracion, las cuales revisten de
legalidad, como quiera que se garantizé el debido proceso del administrado’.

A juicio del Despacho, el resefiado pronunciamiento involucra una respuesta
de fondo frente a lo solicitado por la accionante en su peticion elevada, mediante la
cual le fue resuelto lo pedido, esto es indicandole la raz6n de acceder o no, asi como
su fundamento de los 8 puntos peticionados relacionados todos con el proceder
administrativo frente la imposicion del comparendo No. 11001000000037589813,
ademas de aportar la resolucion No. 721708, mediante la cual declar6 contraventor
de las normas de transito al aqui accionante, asi como el certificado de entrega
expedido por la empresa postal de la respuesta dada a su derecho de peticion.

De manera que la solicitud que fue debidamente abordada por la accionada
puesto que le resuelve lo peticionado de forma clara, esto es, se itera, informandole
la concesion o la negativa en la solicitud de cada punto antes abordado y citado,
todo lo cual se relaciona con la orden de comparendo antes precisada, asi como la
resolucién respectiva para con ello ejercer las acciones legales idoneas, y es que,
en todo caso debe memorarsele al promotor constitucional que la respuesta debe
ser oportuna, suficiente y de fondo, independientemente que no se acceda a lo en
ella reclamado.

Asi las cosas, se encuentra superado el hecho que dio lugar a la accion
constitucional, puesto que las circunstancias que originaron la presunta transgresion
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al derecho invocado desaparecieron en el curso de la presente accion, respecto de
la figura del hecho superado, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-085
de 2018 sefialo:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional”.

Es pertinente traer a colacion la Sentencia T-045 de 2008, en la cual se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
esta 0 no en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacién que viole 0 amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actla. 2. Que durante el
tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accidon que generoé
la vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la
accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha
accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado.”

Corolario de lo anterior, se desprende de la documental obrante al paginario
gue el derecho de peticion ha sido satisfecho en debida forma por la accionada, por
lo que se tendrd como hecho superado.

Debido Proceso

Finalmente, se abre paso al estudio del otro derecho fundamental invocado, el
debido proceso, luego de la lectura y andlisis del escrito contentivo de la solicitud
de amparo, se identifica que el mismo radica en el proceso contravencional que se
adelant6 al accionante dentro del trdmite administrativo surtido por la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD para tratar temas relacionados con la imposicion del
comparendo No. 11001000000037589813 impuesto por la presunta infracciéon D3,
asi como la discusion en el obrar probatorio suscitado dentro del proceso
contravencional asi como la revocatoria del acto administrativo por el cual la
autoridad de transito lo sanciono.

Frente a lo que se advierte de entrada el fracaso de la accion constitucional
bajo estudio, pues sin mas preambulos, se da la ausencia del caracter subsidiario y
residual necesarios en esta especifica accion, puesto que el accionante cuenta con
los medios judiciales propios para controvertir tanto las actuaciones como las
decisiones adoptadas por la Secretaria accionada al interior del proceso
administrativo que le adelanta por la presunta infraccidn a las normas de transito asi
como es claro que cuenta con resolucion No.721708 respectiva. Para con ello
emprender las acciones ante la jurisdiccion administrativa a lugar, ya que la accion
de tutela no es el mecanismo idoneo para pretender reclamar responsabilidad
alguna ni mucho menos declarar la revocatoria directa o nulidad de los actos de la
Administracion en el curso de sus actuaciones, ni para declarar la caducidad de un
comparendo de transito, iterase, el accionante cuenta con los medios idoneos ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa para exponer las pretensiones que a
través de la presente accion busca que se le reconozcan, o hacer uso de los
recursos previstos en la ley y, luego si, de ser necesario se puede solicitar la
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intervencion del juez constitucional, una vez agotados los recursos ante la
correspondiente jurisdiccion.

Por consiguiente, con apoyo en lo discurrido y por no ameritar comentario
adicional, se negara el amparo solicitado.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por PEDRO WILLIAM
CASTRO MENDEZ identificado con cédula de ciudadania No. 79.830.917, a su
derecho fundamental de peticion ante la presencia de un hecho superado y, al
debido proceso ante la existencia de subsidiariedad, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entréguese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencias Mdiltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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