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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2023-00963-00
ACCIONANTE: MARIA ALEJANDRA RODRIGUEZ.
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES:
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que MARIA
ALEJANDRA RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania No. 52.422.419,
presenté derecho de peticion el dia 11 de abril del presente afio, ante la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para tratar temas relacionados con la
imposicion del comparendo No. 11001000000033792301. No obstante, asegur6 no
haberse emitido respuesta a su peticién.

2.- La Peticién

Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental de
peticion y debido proceso! y, en consecuencia, se ordene a la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD atender la peticion del dia 11 de abril
del afio 2023 dando respuesta clara y concisa con lo solicitado.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accién mediante auto de fecha 26 de mayo de
los corrientes, se ordend la notificacion a la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD a efectos de que ejerciera su derecho a la defensa sobre los
hechos alegados, quien informdé: “...[m]ediante SDC 202342104430621 del 11 de
mayo de 2023, la Subdireccion de Contravenciones otorg0 respuesta oportuna,
clara y de fondo, donde se le resolvid sobre su solicitud de revocatoria, se informé
como se habia adelantado la notificacion de las ordenes de comparendo vy, de la
misma forma se contesta la totalidad de los puntos planteados, asi mismo, este
oficio cuenta con soporte de notificacion al correo aportado por la accionante, junto
con una copia a su despacho para que verifique el contenido. (...) Corolario de lo
anterior se tiene que la actuacion surtida por la Entidad frente a la situacion expuesta
por el accionante deja en evidencia que se resolvié lo solicitado, toda vez que se
dio solucién al requerimiento de la peticionaria, y se aborda el caso en concreto”.

II. CONSIDERACIONES:
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De la Accion de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accidén de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado o no el derecho fundamental de peticion del accionante por no haberse
dado respuesta oportuna, congruente y de fondo a la solicitud elevada el dia 11 de
abril del afio 2023.

Del Derecho de Peticion

El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la facultad
gue tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de documentos
no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener de estas, una
pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcion y tramite de la misma, el cual
implica el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta considere
el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo
de la simple adopcién de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al
conocimiento del solicitante..

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticién, las
autoridades publicas y los particulares, en los casos contemplados por la ley, deben
no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento el
tramite interno que sea del caso para adoptar la decision que consideren pertinente,
sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de comunicar
al peticionario la decision que en uno u otro sentido haya adoptado, informacién que
ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego la proteccion de
un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

2 Cfr. Sentencia T-372/95
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Sobre la temética la H. Corte Constitucional sefialo lo siguiente:

“En primer lugar cabe senalar que existe una diferencia esencial entre el
derecho de peticion y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,
consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen
las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la seguridad
de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse conocer en
debida forma al interesado, y que materialmente responda las inquietudes o asuntos
planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo componen y que han sido
analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto de amparo constitucional
en si mismo y con independencia del contenido de las peticiones™.

Por otro lado, el derecho de peticion elevado ante particulares esta regulado
en los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion
para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.”

“Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo. Las
organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucién Politica

ylaley. (...)”

“Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicién
dominante frente al peticionario. {(...)”

“Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones
y/o multas por parte de las autoridades competentes”

En ese orden de ideas, formulada una peticion ante una organizacion privada,
el mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticién ante autoridades
publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al término para responder
peticiones en interés general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de
informacion, diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles.

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que, la persona natural accionante MARIA
ALEJANDRA RODRIGUEZ, present6 derecho de peticion el dia 11 de abril del
presente afo, ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para tratar temas
relacionados con la imposicion del comparendo No. 11001000000033792301. No
obstante, asegurd no haberse emitido respuesta a su peticion.

Ahora bien, una vez analizado el presente asunto, observa el Despacho que
el derecho de peticién en efecto se radicd ante la SECRETARIA DISTRITAL DE

3 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revision), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta
de Revision) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).



ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2023-00963-00

MOVILIDAD DE BOGOTA el dia 11 de abril del afio 2023 — pag. 7, fl. 4 C1-, data
esta que debe analizarse bajo las previsiones del articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, en los siguientes términos: “[s]alvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informaciéon deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario,
y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.
2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion. PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la
ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto”.

Asi las cosas, en el sub lite se tiene que la accionada arrimé a las presentes
diligencias 4 anexos, entre los cuales reposa i) respuesta al radicado No.
202361201619002 de fecha 11 de mayo del afio 2023; ii) contestacion a la acciéon
de tutela de la referencia iii) constancia de envio electrénico a la direccién
Entidades+LD-219778@juzto.gov.co., direccion virtual que corresponde con la
informada en el escrito de peticion; iv) Resolucion dentro del expediente No.
1247029 y; v) Orden de Comparendo Unico Nacional No. 11001000000033792301
y Resolucion No. 182 del 2022 -notificacién aviso-.

En claro lo anterior, se tiene que la accionada emitié pronunciamiento sobre la
peticion elevada, en donde le aclard lo sucedido en el proceso contravencional
adelantado con ocasién del comparendo No. 11001000000033792301 de fecha 24
de abril del afio 2022.

En respuesta, le indic6 que: “..[clonsultado el Sistema de Informacion
Contravencional se pudo verificar que el sefior (a) Maria Alejandra Rodriguez tiene
registrado a su documento de identidad el comparendo No 33792301 del 24 de abril
de 2022 impuesto por la comision de la infraccion a las normas de transito C29,
tipificada en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 21 de
la Ley 1383 de 2010, consistente en: “Conducir un vehiculo a velocidad superior a
la maxima permitida”, que le fue notificado en calidad de propietario del rodante
involucrado en la comision de dicha contravencion. En cuanto a la validacion del
comparendo de que trata el articulo 18 de la citada Resolucion No.
20203040011245 de 2020, se pudo constatar que el agente de transito que conocio
la referida orden de comparendo cumplio con el procedimiento y término
contemplado en el mencionado articulo. Por consiguiente, dicho comparendo fue
impuesto dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la ocurrencia de la
presunta infraccion y, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, éste y sus
soportes, se enviaron, mediante correo certificado, a la direccion que el propietario
del vehiculo automotor tiene reportada en el Registro Unico Automotor (RUNT),
segun lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017".

Razon por la que le preciso frente al numeral 1°: “...[d]e conformidad con lo
sefalado en el presente escrito, la audiencia publica ya se surtid, por lo cual resulta
improcedente la fijacién de una fecha para la realizacion de una nueva audiencia en
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un tramite administrativo que, en consonancia con lo normado en el articulo 87 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya
finaliz6. Como se ha venido explicando, para el caso del comparendo No. 33792301
del 24 de abril de 2022 impuesto al sefior (a) Maria Alejandra Rodriguez, ya se
resolvid su situacion contravencional, mediante la Resolucién No. 1247029 del 26
de julio de 2022, la cual fue expedida y notificada antes de la presentacion de la
peticidn que aqui nos convoca, y goza de presuncion de legalidad y cuenta con
plena fuerza ejecutoria”.

Contintio precisando como respuesta a las peticiones subsidiarias que: “...[nJo
se tuvo en cuenta toda vez que su solicitud de agendamiento para la audiencia de
impugnacion fue posterior a la audiencia de fallo en la cual se declar6 contraventor
de las normas de transito, decision que fue notificada en estrados de conformidad
con el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, en concordancia con el articulo 139
ejusdem, encontrandose en firme y debidamente ejecutoriada. Lo anterior,
adicionalmente, por cuanto el peticionario nunca aporté ni sefialo, en tiempo, una
justa causa de inasistencia al proceso contravencional, tal como lo contemplé el
legislador en el inciso sexto de la norma en comento. Igualmente, es menester
resaltar que, el derecho de peticiébn no es uno de los canales dispuestos por este
Organismo de Transito para el agendamiento de citas de impugnacion, los cuales
estan publicados en la misma pagina de esta Entidad y se adoptaron en virtud del
protocolo interno de la Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con el
Sistema Integrado de Gestién Distrital bajo el estdndar MIPG (procedimiento PM05-
PRO1 para impugnacion de érdenes de comparendo, Version 2.0)”.

Y continto: “le|n lo relativo a su peticion, resulta importante aclarar que de
ninguna manera esta Secretaria, ni las autoridades de transito, realizan la atribucion
de responsabilidad de manera solidaria al conductor y al propietario del vehiculo,
por la comision de una infraccion a las normas de transito, en aplicacion de lo
decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-038 de 6 de febrero de 2020,
M.P. Alejandro Linares Cantillo, por medio de la cual se declar6 inexequible el
paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017... En este sentido, su solicitud
resulta improcedente, puesto que se deriva de una interpretacion errada acerca de
la aplicacion de la sentencia C-038 de 2020 que, como se observo al inicio de esta
respuesta, se refiere a la prohibicion de imponer una sancién al propietario del
vehiculo solidariamente por la infraccion cometida por el conductor, situacion que
Nno ocurre en este caso, ya que corresponde a una infraccién autbnoma que trae
una sancién directa, no solidaria, para el titular del derecho real de propiedad,
vinculado por esa misma condicion en virtud de las obligaciones de medio y de
resultado y, por su desconocimiento culposo por omision en su vigilancia, guarda y
cuidado de conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021,
el cual fue ampliamente analizado en la sentencia C-321 de 2022 por parte de la
Corte Constitucional”.

Respecto de la peticion de exhibir resolucién y copia de la audiencia realizada:
“... [s]e accede a su solicitud, por lo cual se remite copia de la resolucion respectiva
(...) se negara la solicitud de la grabacion de la diligencia de fallo, en la medida que
ésta se desarroll6 de manera presencial y no virtual, razén por la cual no existe
registro filmico de la misma (...) No obstante, existe el acta de diligencia de lectura
de fallo, documento en el cual se registraron las actuaciones administrativas
adelantadas por la autoridad de conocimiento en esa sesion de audiencia que
constituye un documento publico, por lo que goza de presuncion de autenticidad y
legalidad. De esta acta se suministrara copia acorde con su peticion”.
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Frente a la certificacion de fecha y hora de audiencia, validacién de
comparendo y funcionarios, asi como la prueba de notificacion expuso: “[s]e certifica
para todos los efectos que el agente de transito que efectud la validacion del
comparendo y cuyo nombre aparece en la orden de comparecencia se encontraba
en ejercicio de sus funciones laborales e investido por el principio de legalidad en
sus actuaciones. Igualmente, el funcionario de conocimiento que suscribié el acto
administrativo de fallo, corresponde a una autoridad de transito competente para
decidir sobre la responsabilidad contravencional que se encontraba en ejercicio de
sus funciones, de acuerdo con el manual de funciones de esta Entidad. En el
documento que contiene el fallo puede observar la fecha del mismo (..) En relacién
con este punto de su peticion, es menester exponer que la fecha de la realizacion
de la audiencia de fallo expedida con ocasion del comparendo analizado, asi como
los funcionarios que intervinieron en ella, se acreditan con la copia del acto
administrativo sancionador No. 1247029 del 26 de julio de 2022, del cual se le esta
otorgando copia como se indic6 en parrafos anteriores. Este acto administrativo, por
su caracter de documento publico, goza de presuncion de autenticidad (...) Como
ya se sefialé dentro de los tres (3) dias héabiles siguientes a la validacion del
comparendo, este se envid, mediante correo certificado, a la direccion que el
propietario del vehiculo automotor tiene reportado en el Registro Unico Automotor
(RUNT), segun lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017 (...) se accede
a su peticion y se remite prueba de la tirilla de la empresa de mensajeria certificada
Servicios Postales Nacionales - 472 y soportes de la notificacion del comparendo
analizado”.

Sobre la exhibicion peticionada de la informacion de contacto que aparece en
el RUNT, el soporte documental en que conste fecha de validacion de la foto
deteccion le indico: “...se acoge favorablemente su pretensiéon y se informa que, se
anexa a este escrito el reporte de ubicabilidad que se encuentra a nombre del
solicitante en el Registro Unico Automotor (RUNT) ... es oportuno exponer que el
literal “P” del articulo 3 de la Resolucion No. 20203040011245 expedida por la
Agencia Nacional en Seguridad Vial y el Ministerio de Transporte, define la
validacién del comparendo asi: “Procedimiento de verificacion que realiza el agente
de transito, de la informacion registrada mediante los SAST, para el establecimiento
de la presunta infraccion y expedicion de la orden de comparendo”. Hecha esta
precision se aclara que la validacion efectuada se encuentra certificada en el mismo
comparendo, en el cual el agente de transito consigno: (i) la informacién de la
infraccién detectada con el mecanismo SAST (lugar, fecha hora y cédigo de la
infraccion), (ii) el vehiculo implicado y (iii) el nombre del propietario del mismo que
culmind con la imposicion de dicha orden. Asi las cosas, este punto de su peticion
se entiende satisfecho con la entrega del comparendo No. 33792301 del 24 de abril
de 2022 el cual, en su contenido, refleja la validacion efectuada por el funcionario
de transito” y no accedi6 frente a la certificacion del agente que valido el
comparendo por cuanto: “el diploma que certifica el estudio técnico profesional del
agente de transito que validé e impuso el comparendo estudiado, es un documento
gue contienen datos personales y sensibles de ese servidor publico, de acuerdo con
la Ley 1581 de 2012, por lo que es improcedente reproducir y suministrar una copia
de ese documento sin el consentimiento del titular”.

A juicio del Despacho, el reseflado pronunciamiento involucra una respuesta
de fondo frente a lo solicitado por la accionante en su peticion elevada, mediante la
cual le fue resuelto lo pedido, esto es indicandole la razon de acceder o no, asi como
su fundamento de los puntos peticionados -principales y subsidiarias- relacionados
todos con el proceder administrativo frente la imposicion del comparendo No.
11001000000033792301, ademas de aportar la Resolucién No. 182 del 6 de junio
del afio 2022 mediante la cual se ordend su notificacion por aviso y, copia del acta
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de la audiencia surtida dentro del expediente N0.1247029, mediante la cual declaré
contraventor de las normas de transito a la aqui accionante.

De manera que la solicitud que fue debidamente abordada por la accionada
puesto que le resuelve lo peticionado de forma clara, esto es, se itera, informandole
la concesion o la negativa en la solicitud de cada punto antes abordado y citado,
todo lo cual se relaciona con la orden de comparendo antes precisada, asi como la
resolucién respectiva para con ello ejercer las acciones legales idoneas, y es que,
en todo caso debe memorarsele a la promotora constitucional que la respuesta debe
ser oportuna, suficiente y de fondo, independientemente que no se acceda a lo en
ella reclamado.

Asi las cosas, se encuentra superado el hecho que dio lugar a la accion
constitucional, puesto que las circunstancias que originaron la presunta transgresion
al derecho invocado desaparecieron en el curso de la presente accién, respecto de
la figura del hecho superado, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-085
de 2018 sefialo:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocuay, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional’.

Es pertinente traer a colacion la Sentencia T-045 de 2008, en la cual se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
estd o no en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacién que viole 0 amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actda. 2. Que durante el
tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accidon que generd
la vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la
accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del trdmite de dicha
accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado.”

Corolario de lo anterior, se desprende de la documental obrante al paginario
gue el derecho de peticion ha sido satisfecho en debida forma por la accionada, por
lo que se tendra como hecho superado.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por MARIA
ALEJANDRA RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania No. 52.422.419,
a su derecho fundamental de peticién, ante la presencia de un hecho superado, por
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entréguese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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