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Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2023-00999-00
ACCIONANTE: DANIEL MAURICIO HERNANDEZ GUTIERREZ.
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES:
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que DANIEL
MAURICIO HERNANDEZ GUTIERREZ identificado con cédula de ciudadania No.
1.023.929.339, con ocasion a la foto deteccion No. 37704712 del 11 de abril del afio
2023 presento peticion ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, misma
que en respuesta de radicado No. 202361201749872 le inform6 que no hay
resolucién que pusiera fin al proceso contravencional, motivo por el que le preciso
la oportunidad, a través de los mecanismos dispuestos, para solicitar cita de
impugnacién. Solicitud que asegurd el accionante haber intentado en un primer
momento mediante derecho de peticidn, sin embargo, en la respuesta del mismo no
se logro tal agendamiento, razén por la que luego, acudié de manera personal ante
la entidad sin lograr dicho propdésito, vulnerandose asi su derecho al debido proceso
y acceso a la administracion.

2.- La Peticién

Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental al
debido proceso! y, en consecuencia, se ordene a la accionada SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD programar audiencia dentro del proceso
contravencional por la orden de comparendo No. 37704712, informandole fecha,
hora y canal virtual para su celebracion.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 31 de mayo de
los corrientes, se ordend la notificacion a la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD a efectos de que ejerciera su derecho a la defensa sobre los
hechos alegados, no obstante, ello no ocurrié pues no allegé contestacion alguna
pese habérsele comunicado en debida forma a través de los recursos tecnologicos
autorizados para tal fin, esto es por correo electrénico el dia 1° de junio del afio
2023, conforme se constata a folio 8 del presente cuaderno digital y, si bien solicito
plazo para dar contestacién, ello no ocurrio.
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Por su parte, la entidad vinculada, CONSECION RUNT S.A., indico que “...[e]l
actor manifiesta su inconformidad con respecto a las multas e infracciones que
aparecen a su nombre, pero desconoce que la Concesion RUNT 2.0 S.A. carece de
competencia para eliminar o modificar la informaciéon de comparendos, ni para
declarar su prescripcién o para realizar acuerdos de pago, pues dicha funcion es
competencia exclusiva de los organismos de transito como autoridades
administrativas, quienes tienen la obligacibn de reportar directamente esa
informacion al SIMIT y éste a su vez, al RUNT (...) Con base en lo expuesto, si el
actor no esta de acuerdo con el contenido de los actos administrativos con los que
se le declara como infractor o con el procedimiento practicado, o si considera que
las sanciones estan prescritas, conserva la facultad de agotar la via administrativa
o en su defecto, acudir a la jurisdiccidn contencioso-administrativa a efecto de
garantizar su derecho de defensa y contradiccion, por ello, considero que, si ese
procedimiento tiene un tramite preferencial, las pretensiones no estan llamadas a
prosperar’.

SIMIT - FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SISTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR
INFRACCIONES DE TRANSITO, precis6 que: “...publica de manera exacta y
bajo los postulados de legalidad de los actos administrativos, los reportes de
los organismos de transito, quienes en su calidad de autoridades son los duefios y
responsables de estos, es decir que todo lo publicado en nuestra base de datos, es
informacion de caracter publico emitida por las autoridades competentes para tal
efecto, toda vez que conforme con el articulo 3 de la ley 769 de 2002 el
legislador dispuso taxativamente quienes tienen el caracter de autoridades de
transito y por tanto quienes emiten los actos administrativos que se reflejan en el
Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones de
Transito Simit (...) En relacion con los actos administrativos conviene recordar que
se constituyen en la expresion unilateral de la voluntad de la Administracion, dirigida
a crear, modificar o extinguir situaciones juridicas generales de caracter abstracto e
impersonal y de caracter particular y concreto respecto de una o varias personas
determinadas o determinables. Se debe precisar que en cuanto a los actos
administrativos de caracter particular en el caso especifico un acto administrativo
concreto como es la imposicion de comparendo, el accionado podré iniciar la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad siempre y
cuando se configuren las causales del articulo 137 del CPACA.”

Por su parte, la entidad vinculada, CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD - SIM, no emitié pronunciamiento alguno a pesar de estar
debidamente enterada de la presente accion constitucional.

II. CONSIDERACIONES:
De la Accién de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.
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La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacién que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de analisis, el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso del accionante con ocasion
a la imposicion y tramite adelantado a la orden de comparendo No. 37704712.

Debido Proceso.

Sobre el mismo la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha precisado que:
“El debido proceso incorpora una serie de elementos que no solamente aseguran la
preexistencia de la ley con la cual deben juzgarse las conductas sancionables y la
imparcialidad del juez o funcionario competente, sino la integridad de las posibilidades
de defensa. Si se desconocen se atenta de modo directo contra la justicia, se
desconoce la dignidad del ser humano y el derecho de defensa. Nadie puede
defenderse adecuadamente ni hacer valer su peticion dentro del proceso si no se le
permite conocer las pruebas allegadas en su contra, controvertirlas y presentar u
oponer las propias.’.

Asi mismo, la Corporacion ya citada ha puntualizado que cuando el ataque en
via de tutela se endereza contra providencia judicial ha de memorarse para ello que
no resulta procedente la precitada accién, a partir de la declaratoria de
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, en razén de
los principios de intangibilidad de la cosa juzgada y del ejercicio autbnomo del poder
judicial; no obstante, frente a una eventual actuacion arbitraria o caprichosa, que
constituya una via de hecho por parte del funcionario judicial, esta accién procede
de manera excepcional, siempre y cuando con ella se vulneren derechos
fundamentales, pero sin que dicha posibilidad pueda convertirse, como lo ha
repetido la doctrina constitucional, "...en una justificacion para que el juez encargado
de ordenar la proteccién de los derechos fundamentales entre a resolver la cuestion
litigiosa debatida en el proceso. Por ello la labor en este caso se circunscribe
Gnicamente a analizar la conducta desplegada por el funcionario encargado de
administrar justicia, la cual se refleja a través de la providencia atacada, y solamente
si esa conducta reviste el caracter de abusiva, caprichosa o arbitraria, de forma tal que
amenace o que vulnere algun derecho constitucional fundamental."3.

Debido Proceso Administrativo

Frente al debido proceso administrativo en relacion con procesos sancionatorios
efectuados por las autoridades de transito, la Corte Constitucional ha indicado que:
“(...) La aplicacion del debido proceso administrativo genera unas consecuencias
importantes, tanto para los asociados, como para la administracion publica. Para los
ciudadanos, el derecho al debido proceso implica el desarrollo de las garantias de: (i)
conocer las actuaciones de la administracion, (ii) pedir y controvertir las pruebas, (iii)
ejercer con plenitud su derecho de defensa, (iv) impugnar los actos administrativos, y
(v) gozar de las demas garantias establecidas en su beneficio. Por su parte, la
administracion, esta vinculada a observar las obligaciones propias de la funcion
administrativa, bajo la optica del debido proceso, la cual se extiende a todas sus
actuaciones pero en especial a: (i) la formacién y ejecucion de actos administrativos,
concretamente (i.i) las peticiones presentadas por los particulares, y (i.ii) los procesos

2 Sentencia T-043 de 07/02/96
3 Corte Constitucional. Sentencia T-285-95. 30 de junio de 1995.
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que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de
su derecho de defensa (...) Ahora bien, en relacion con la facultad sancionadora de la
administracién publica, la jurisprudencia constitucional ha precisado que en su
desarrollo se deben observar todas las garantias esenciales que son inherentes al
debido proceso. Adicionalmente, ha explicado que la potestad sancionadora: (i)
persigue la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcion
publica (art. 209 C.N.), esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via
judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial, y (iv) debe cumplir con las garantias
minimas del debido proceso.

(...) Por lo tanto, la garantia del derecho fundamental al debido proceso en su
aplicacion a las actuaciones de la administracion publica, incluidos los procedimientos
administrativos sancionatorios, exige a la administracion publica respeto total de la
Constitucién en sus articulos 6°, 29 y 209 Superiores, que rigen el ejercicio de las
funciones publicas y administrativas y garantizan los derechos de los administrados.
Ademas, con base en las anteriores razones, la jurisprudencia constitucional ha
concluido que el derecho al debido proceso administrativo se vulnera, cuando
autoridades publicas no respetan las normas sustanciales y procedimentales
previamente establecidas por las leyes y los reglamentos, con lo que también se
vulnera el derecho de acceso a la administracion de justicia” (Sentencia C-361 de 2016
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que DANIEL MAURICIO HERNANDEZ
GUTIERREZ con ocasion a la foto deteccion No. 37704712 del 11 de abril del afio
2023 presento peticion ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, misma
que en respuesta de radicado No. 202361201749872 le inform6é que no hay
resolucién que pusiera fin al proceso contravencional, motivo por el que le preciso
la oportunidad, a través de los mecanismos dispuestos, para solicitar cita de
impugnacién. Solicitud que asegurd el accionante haber intentado en un primer
momento mediante derecho de peticidn, sin embargo, en la respuesta del mismo no
se logro tal agendamiento, razén por la que luego, acudié de manera personal ante
la entidad sin lograr dicho propdsito.

Ahora bien, dado que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, contra la
cual se dirigio la acciéon no dio respuesta a los hechos expuestos en la presente
tutela, ni justificé tal omisién, se dard aplicacion a la presuncion de veracidad
consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual, si el informe
no fue rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos.

Al punto, la Corte Constitucional sefalo:

“2.1 Presuncion de veracidad en materia de tutela cuando la autoridad
demandada no rinde el informe solicitado por el juez.”

“El articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991, consagra la presuncion de
veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la
autoridad publica o el particular contra quien se ha interpuesto la accidon de tutela,
en aquellos eventos en los que el juez de la accidn requiere cierta informacion (art.
19 Decreto 2591 de 1991) y aquellos no las rinden dentro del plazo respectivo,
logrando con ello que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela
sean tenidos como ciertos*”’

4 Sentencia T-1213/05
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Y, es que téngase en cuenta que el proceso administrativo implica la garantia
gue se le reconoce a todas las personas a la defensa y contradiccion, es decir el
derecho que tienen de ser oidas, de hacer valer las propias razones y argumentos,
de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica
y evaluacion de las que se estiman favorables, independientemente que haya o no
impugnado el comparendo dentro del término legal, tiene derecho de asistir, de
manera virtual o presencial, a la audiencia programada por la entidad para definir el
caso; programacion que, se destaca, estd a cargo de la misma Secretaria de
Movilidad y es su responsabilidad, a través de los canales digitales u otros
mecanismos idoneos y efectivos, informar al presunto contraventor la fecha y hora
en la que se realizarg, para que éste tenga la oportunidad de comparecer y ejercer
el derecho de defensa y contradiccion que le asiste.

Corolario de lo anterior, como la convocada no emitié pronunciamiento alguno,
debera concederse el amparo solicitado, pues lo ocurrido evidencia la vulneracion
del derecho fundamental del debido proceso del accionante al no permitirsele su
derecho de defensa y contradiccion.

l1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional reclamado por DANIEL
MAURICIO HERNANDEZ GUTIERREZ identificado con cédula de ciudadania No.
1.023.929.339, a su derecho fundamental del debido proceso, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, a través de su representante legal o quien haga sus veces que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del recibo de la
comunicacién del presente fallo, fije hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
respectiva, segun corresponda, de acuerdo con las normas de transito terrestre
vigentes, a efectos de que el DANIEL MAURICIO HERNANDEZ GUTIERREZ
ejerza su derecho de contradiccion y defensa, la cual se debera informar a éste e
indicarle la forma de acceso a la diligencia.

TERCERO: Notifiqguese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entréguese copia
del presente fallo a la accionada.

CUARTO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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