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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2023-01023-00
ACCIONANTE: OBENILDE GUTIERREZ GARCIA

ACCIONADA: SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA y la UNIDAD
MEDICA HOSPITALARIA ESPECIALIZADA EN SALUD ENGATIVA.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES
1.- Hechos

Como situacion factica relevante, en sintesis, la accionante sostuvo que es
de nacionalidad venezolana, y hace cinco (5) aflos empezd a sufrir un “prolapso
en la matriz” que consiste en “una afeccion que se presenta cuando los 6rganos
tales como la matriz, tienden a salirse a causa del debilitamiento del piso pélvico”
gue le ha ocasionado constante dolor y dificultad para realizar sus actividades
diarias, por lo que requiere intervencion quirlrgica para mejorar su estado de
salud.

Adujo que, hace dos (2) meses ingres6 a Colombia con el objetivo de
acceder a un mejor servicio de salud, por lo que elevé una solicitud para que se le
concediera la calidad de refugiada ante Migraciéon Colombia.

Ademas, sefial6 que el 19 de mayo de 2023, fue atendida en el Hospital
Simén Bolivar, el cual la remitié al Hospital Engativd donde le manifestaron que no
era posible intervenirla quirdrgicamente hasta que acreditara su condicién de
refugiada o realizara el pago del procedimiento de manera particular, sin embargo,
no cuenta con los recursos econdmicos para sufragar los servicios médicos
requeridos.

2.- La Peticién

Con fundamento en lo anterior solicito se amparen sus derechos
fundamentales a la salud y seguridad social, en consecuencia, se ordene a las
accionadas, realizar la valoracion médica por un especialista, realizar la cirugia o
tratamiento necesario para mejorar su estado de salud; ademas, de disponer su
vinculacion al Sistema General de Salud a efectos de garantizar la prestacion
continua de los servicios médicos que requiere para el tratamiento de sus
patologias.

3.- Tramite Procesal
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Una vez admitida la presente accidon mediante auto de fecha 5 de junio de la
presente anualidad, se ordeno la notificacién a la accionada SECRETARIA DE
SALUD DE BOGOTA, a efectos de que ejerciera el derecho a la defensa sobre
los hechos alegados, la cual sefial6 que la accionante debe realizar el registro
migratorio en Migracién Colombia para regularizar su situacion, con el objeto de
tener derecho a las atenciones de urgencias del articulo 7 del Decreto 1288 de
2018 y los articulos 2.9.2.6.2 y 2.9.2.6.3 del Decreto 2408 de 2019.

Teniendo en cuenta que la accionante es ciudadana venezolana, por el
éxodo masivo que se presenta en dicho pais hacia Colombia, el Estado
Colombiano ha emitido una serie de actos administrativos para la garantia de los
derechos de éstos extranjeros y la permanencia legal en el territorio colombiano,
que en el caso de la atencion de los servicios de salud requiere que previamente
se encuentre con el Permiso Especial de Permanencia, de acuerdo con la
exigencia de la Resolucién 0740 del 5 de febrero de 2018, modificada por la
Resolucion 361 de 2018, expedida por el director de la Unidad Especial Migracion
Colombia, permiso que tiene una vigencia de 4 meses, una vez se cumplan con
las condiciones de otorgamiento que trae la Resolucién 5797 de 2017 de
Migracién Colombia.

Asi las cosas, en el tema de acceso a salud, el Sistema General de
Seguridad Social constituido en Colombia por medio de la ley 100 de 1993 y su
legislacién reglamentaria, tiene establecida la obligatoriedad de la afiliacion para
todos los residentes en Colombia, entre los cuales estan los extranjeros
vinculados por medio de contrato de trabajo que se rijan por las normas
colombianas, en calidad de cotizantes al régimen contributivo en salud, al igual
gue los extranjeros solicitantes de la condicion de refugiados o asilados como lo
detalla los articulos 2.1.4.1y 2.1.10.4.1 del Decreto 780 de 2016.

En virtud de lo anterior, es importante que la accionante cuente con la
encuesta SISBEN, en la que se le aplica un estudio social de caso que evidencie
la situacion de vulnerabilidad econdémica y se proceda a realizar su respectiva
afiliacion al Régimen de Seguridad Social en Salud que corresponda.

Por ultimo, solicitd denegar la presente accidn constitucional, toda vez que no
ha trasgredido las garantias constitucionales invocadas en el presente tramite.

El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL se pronuncié respecto
de las normas que regulan la prestacion de servicios de salud a la poblacion
extranjera de nacionalidad venezolana, y afirmé que no tiene injerencia alguna en
los hechos que originan la presente tutela, ni ha transgredido derecho fundamental
alguno de la parte accionante, toda vez que actia como ente rector en materia de
salud, regulando la formulacion y adopcion de las politicas, planes generales,
programas y proyectos del sector salud y del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — SGSSS, en ningun caso es el responsable directo de la prestacion de
servicios de salud, ni de la afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud — SGSSS, por lo que no se encuentra legitimada por pasiva.

Por su parte, el DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION indic6 que
al consultar la base nacional certificada y avalada por el DNP, verifico que la
accionante debe tramitar su correspondiente cédula de extranjeria, salvoconducto,
permiso de proteccion temporal (Gnicamente documento original, no fotocopia) o
permiso especial de permanecia (acompafiado obligatoriamente del pasaporte o el
documento nacional de identidad, Unicamente para ciudadanos venezolanos) para
gue pueda ser registrada con alguno de dichos documentos en el Sisbén.
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Concluyé que la actora no demostré la vulneracion a los derechos
fundamentales invocados y solicitd ser desvinculado de la presente acci'pn
constitucional.

La SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION, sostuvo que reviso el
«sistema de informacion de puntaje SISBEN» que administra el Departamento
Nacional de Planeacion, y no observl que la actora se encuentre registrada; y que
consultado «el Sistema de Procesos Automaticos — SIPA», esta no ha solicitado la
practica de una encuesta y, que tampoco figura inscrita en el sistema de
comprobador de derechos que administra la Secretaria Distrital de Salud.

Afadio, que, el sistema Sisbén permite registrar extranjeros, siempre y
cuando tengan cédula de extranjeria, salvoconducto o permiso especial de
permanencia, pero que «no es una entidad, ni un sistema de salud, [... y], la
aplicacion de encuesta a los ciudadanos no implica su ingreso automatico a
programas sociales, como lo es la afiliacién».

Asimismo, aleg6 la improcedencia de la tutela, toda vez que «la tutela no
puede pretermitir las actuaciones administrativas alternativas que corresponden
realizar a los ciudadanos» comoquiera que, la actora no ha solicitado la préactica
de la encuesta SISBEN y requiere de la realizacién de una encuesta por parte de
la SDP; y, deprecé su falta de legitimacion en la causa por pasiva, porque no es
una entidad prestadora de servicios de salud, que pueda atentar contra las
prerrogativas de la accionante.

A su turno, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES afirm6 que
cumplié con admitir la solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiado
elevada por la actora y con requerir a la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia la expedicion del salvoconducto de permanencia para tramite de refugio
para la sefiora OBENILDE GUTIERREZ GARCIA, por ser esa entidad la
competente para expedir dichos salvoconductos de permanencia para tramite de
refugio.

“Se resalta que el procedimiento de determinacién de la condicion de
refugiado, NO ES IPSO FACTO, NI UN TRAMITE DE REGULARIZACION
MIGRATORIA, NI TAMPOCO UN MECANISMO DE ASISTENCIA ECONOMICA,
NI DE ASISTENCIA EN SERVICIOS PUBLICOS SOCIALES, NI DE SALUD, sino
que corresponde a una figura de proteccion internacional, en virtud de la cual
un segundo o tercer Estado decide, soberanamente, reconocer o no la condicién
de refugiado a un extranjero, a quien presuntamente su pais de origen o de Ultima
residencia no le habria brindado la proteccion nacional que dicha persona
solicitaba”.

Finalmente, solicité su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa
por pasiva, teniendo en cuenta que no es el competente para realizar la afiliacion
de la tutelante al Sistema de Seguridad Social en Salud ni prestar los servicios
meédicos por ella requeridos.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA -
UAEMC inform6 que “que el sefior OBENILDE GUTIERREZ GARCIA se
encuentra en condicion migratoria irregular, incurriendo en dos (02) posibles
infracciones a la normatividad migratoria contenidas en los Articulos Nos.
2.2.1.13.1-11; Ingresar o salir del pais sin el cumplimiento de los requisitos legales
y 2.2.1.13.1-6 Incurrir en permanencia irregular del Decreto 1067 del 26 de mayo
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de 2015, modificado por el Decreto 1743 del 31/08/2015”, y no es titular de
«Permiso Especial de Permanencia (PEP)» por no ingresar al territorio nacional
por un puesto de control autorizado, de modo que la actora debera presentarse en
el Centro Facilitador de Migracion Colombia méas cercano a su residencia con el fin
de adelantar los tramites administrativos migratorios pertinentes y no continuar de
manera irregular en el pais infringiendo la normatividad migratoria.

También arguyd, que no le ha vulnerado los derechos superiores a la actora
y que no es competente para realizar las afiliaciones al Sistema de Seguridad
Social ni para prestar los servicios de salud, por lo que carece de legitimacién en
la causa por pasiva.

Finalmente, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, luego de
realizar un marco normativo sobre la prestacién de servicios de salud a la
poblacién venezolana, indicé que no ha vulnerado las garantias constitucionales
del querellante, pues no es la entidad competente para garantizar la asistencia
meédica solicitada por la accionante, motivo por el cual solicité su desvinculacion
del presente tramite.

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica, o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de
subordinacion. Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracién, situacion
que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado o no a la actora sus derechos fundamentales a la seguridad social y
salud por parte de las convocadas en razén a que no se le ha realizado el
procedimiento quirdrgico o tratamiento que requiere debido a que no se encuentra
afiliada al Sistema de Seguridad Social en Salud debido a su estado de
permanencia irregular en el territorio nacional.

Seguridad Social como derecho fundamental

Debe precisarse que el derecho a la seguridad social “surge como un
instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus
derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion
de algun evento o contingencia que mengue su estado de salud, calidad de vida y
capacidad econ6mica, 0 que se constituya en un obstaculo para la normal
consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”
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Es asi como el articulo 48 de la Constitucién Politica denota una doble
acepcion. En primer lugar, como un “servicio publico de caracter obligatorio” el
cual su direccion, coordinacién y control, estard a cargo del Estado, bajo los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Y, en segundo lugar, como un
derecho irrenunciable, garantizado a todos los habitantes del Estado’.

La Corte Constitucional ha sefialado que la seguridad social hace referencia
a los medios de proteccion que brinda el Estado para salvaguardar a las personas
y sus familias de las contingencias que afectan la capacidad que estos tienen para
generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y confrontar
circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez [26]. EI Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 19
destaco:

La Corte Constitucional ha mencionado que frente al derecho a la seguridad
social incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en
efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin de obtener la proteccion, en
particular “contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a
enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un
familiar; b) gastos excesivos de atencion de salud; c) apoyo familiar insuficiente,
en particular para los hijos y los familiares a cargo”.

Del Derecho a la Salud

Frente al tema, la Ley 1751 del 16 de febrero de 2015 (Ley Estatutaria e
Salud) en su art. 2° establece el derecho a la salud como fundamental y el art.10°
sefala que las personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud que le
garanticen una atencion integral, oportuna y de alta calidad.

Sobre la naturaleza del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional en
Sentencia T-081 de 2016 sefialo:

“Por medio de la Sentencia T-760 de 2008, la Corte establecié que la salud
es un derecho fundamental autbnomo “en lo que respecta a un ambito basico, el
cual coincide con los servicios contemplados por la Constitucion, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones
necesarias para proteger una vida digna.” El legislador reconocié a la salud como
derecho fundamental mediante la Ley 1751 de 2015, en cuyo Articulo 2° se
especifica que es un derecho autbnomo e irrenunciable y debe ser prestado de
manera oportuna, eficaz y con calidad (...).

De otro lado, debe tenerse en cuenta que el servicio de salud debe ser
prestado bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, garantizando
la continuidad y oportunidad del mismo.

Al respecto, la Corte Constitucional sostiene que:

“(...) una vez haya sido iniciada la atenciéon en salud, debe garantizarse la
continuidad del servicio, de manera que el mismo no sea suspendido o retardado,
antes de la recuperacion o estabilizacion del paciente. Asimismo, este derecho
constitucional a acceder de manera eficiente a los servicios de salud no solamente
envuelve la garantia de continuidad o mantenimiento del mismo, también implica
que las condiciones de su prestacion obedezcan a criterios de calidad y
oportunidad.



ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2023-01023-00

(...) por este motivo, las Entidades Promotoras de Salud, al tener
encomendada la administracion de la prestacion de estos servicios, que a su vez
son suministrados por la IPS, no pueden someter a los pacientes a demoras
excesivas en la prestacion de los mismos o0 a una paralizacion del proceso clinico
por razones puramente administrativas o burocraticas, como el cambio de un
contrato médico. En efecto, cuando existe una interrupcién o dilacion arbitraria,
esto es que no esta justificada por motivos estrictamente médicos, las reglas de
continuidad y oportunidad se incumplen y en consecuencia, al prolongarse el
estado de anormalidad del enfermo y sus padecimientos, se desconoce el derecho
que tiene toda persona de acceder en condiciones dignas a los servicios de salud?
(Subrayado fuera de texto).

En consecuencia, los principios de continuidad y oportunidad se desconocen
por parte de las Entidades Promotoras de Salud cuando demoran la prestacion de
un servicio médico por causas administrativas o contractuales y, cuando el mismo
no es prestado por razones diferentes a un concepto médico.

En torno a la atencién en salud de la poblacion extranjera en Colombia, el
alto tribunal constitucional ha decantado que:

«(i) el deber del Estado colombiano de garantizar algunos derechos
fundamentales de los extranjeros con permanencia irregular en el territorio es
limitado; pues deben ser tratados en condiciones de igualdad respecto de los
nacionales colombianos dentro de ciertos limites de razonabilidad que permiten
tratos diferenciados; (ii) todos los extranjeros tienen la obligacion de cumplir la
Constitucion Politica y las leyes establecidas para todos los residentes en
Colombia; y (iii) los extranjeros con permanencia irregular en el territorio nacional
tienen derecho a recibir atencién basica y de urgencias con cargo al régimen
subsidiado cuando carezcan de recursos econdmicos, en virtud de la proteccion
de sus derechos a la vida digna y a la integridad fisica» (se resaltd, Sentencia SU-
677 de 2017, citada en la T-025 de 2019)

Y, asi mismo, ha puesto de presente que:

«En consecuencia, esta Corporacion ha sido enfatica al manifestar que “(i)
los extranjeros no residentes tienen el derecho a recibir atencion de urgencias
como contenido minimo de su derecho a la salud sin que les sea exigido
documento alguno o pago previo, siempre y cuando no cuenten con polizas de
seguros ni los medios econdmicos -propios o de sus familias- para asumir los
costos directamente; (ii) las entidades privadas o publicas del sector salud no
pueden abstenerse de prestar los servicios de salud minimos de atencion de
urgencias a extranjeros que no estén afiliados en el sistema de seguridad social
en salud o que estén indocumentados en el territorio colombiano; y (iii) las
entidades territoriales de salud donde fue prestado el servicio al extranjero no
residente, bajo el supuesto que no puede pagar directamente los servicios ni
cuenta con un seguro médico que los cubra, deben asumir los costos de los
servicios medicos de atencion de urgencias. Lo _anterior, sin perjuicio de gue el
extranjero no residente legalice su estadia en Colombia y cumpla con los
requisitos establecidos para afiliarse al sistema de sequridad social en
salud, asi como también sea incentivado e informado para la adquisicion de
un_seguro_medico o _un plan _voluntario de salud» (Resalta el despacho,
Sentencia T-239 de 2017, citada en la T-025 de 2019).

1 Sentencia T-234 de 2013 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez)



ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2023-01023-00
Carga de la prueba

Respecto de este topico la Corte Constitucional ha mencionado la libertad
probatoria en sede de tutela la cual es amplia, sin embargo, ello “(...) no significa
que no exista una carga minima de la prueba en cabeza de quien alega la
vulneracién de algun derecho fundamental, ya que las reglas probatorias
generales aplican también para la accion de tutela. Es decir, si bien es cierto que
basta al juez tener la conviccion de la vulneracion del derecho constitucional
fundamental para ampararlo, también lo es que debe acreditarse en el
expediente la transgresion, para que dicha proteccion constitucional se
pueda obtener. Para ello el juez dispone, ademas, de amplios poderes oficiosos,
los cuales a su turno también se encuentran limitados por la idoneidad en su
utilizacion. Asi, en principio, quien alude un hecho tiene el deber de aportar los
medios para convencer a la autoridad judicial de que en efecto ha sucedido o de
aportar los elementos necesarios que sugieran razonablemente al juez la
utilizacioén idénea de sus poderes oficiosos en la prueba™

En linea jurisprudencial, también mencioné que, si bien uno de los rasgos
caracteristicos de la accion de tutela es la informalidad, dicha Corporacién sefal6
el deber del juez en lo concerniente a: “(...) corroborar los hechos que dan cuenta
de la violacibn de un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las
facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea
del caso” para luego acentuar que: “un juez no puede conceder una tutela si en
el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accién
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
trasgresién o amenaza opone la intervencién del juez dentro de un procedimiento
preferente y sumario.”; en suma, sobre el tema de la carga de la prueba en accion
constitucional, acentto el principio “onus probandi incumbit actori” que rige la
materia, segun la el cual la carga de la prueba incumbe al actor. Sin embargo,
agrego que a: “(...) los jueces de tutela les asiste el deber de decretar y practicar
pruebas de oficio cuando de la solicitud de amparo y los informes que alleguen los
accionados no obren suficientes elementos de juicio para decidir el asunto
sometido a su consideracién, por cuanto la labor constitucional encomendada es
precisamente la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.”

Como también, en oportunidad anterior indicé: “(...) acudir a la accién de
tutela bajo la suposicibn o conjetura de que se vulneraran derechos
fundamentales por actos negativos de la administracion, sin darle a ésta
siquiera la oportunidad de pronunciarse en ese 0 en otro sentido. No se
puede llegar al absurdo de acudir a la accién de tutela sobre la base de actos
gue no se han proferido, esto no solo viola el debido proceso de las entidades
publicas, que, valga repetirlo, también lo tienen, sino que, atentaria contra uno de
los fines esenciales del Estado, cual es el de asegurar la vigencia de un orden
justo. (...) segun lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accion de tutela requiere como presupuesto necesario de orden légico-juridico la
vulneracion al demandante de un derecho fundamental o, por lo menos, la
amenaza seria y actual de su vulneracién, circunstancia que en el caso concreto
hasta ahora no se ha presentado.™

Caso Concreto

2 Sentencia Tutela 187 de 2009.
3 Sentencia Tutela 571 de 2015.
4 Sentencia Tutela 066 de 2002.
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Analizado el sub lite emerge palmario que la accionante OBENILDE
GUTIERREZ GARCIA insto la presente salvaguarda con el propésito de que se
protejan sus derechos supralegales que considera vulnerados por la convocada
SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA y la UNIDAD MEDICA HOSPITALARIA
ESPECIALIZADA EN SALUD ENGATIVA, por cuanto, en su sentir, no le han
prestado los servicios de salud que requiere, y, en consecuencia, solicitd que se
ordene realizar la valoraciobn médica de un especialista, realizar el procedimiento
quirdrgico o tratamiento necesario para mejorar su estado de salud; ademas, de
disponer su vinculacion al Sistema General de Salud a efectos de garantizar la
prestacion continua de los servicios médicos que requiere para el tratamiento de
sus patologias.

Es pertinente relievar que la atencion en salud para los extranjeros que no se
hallan afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud y que tienen una
situacion migratoria irregular, (como es el caso de la quejosa, quien ingreso al
territorio nacional a través de un sitio no autorizado y no ha gestionado los
permisos que las entidades migratorias han establecido para que la permanencia
en el territorio colombiano sea de forma legal), segin lo ha pregonado la
jurisprudencia constitucional, debe brindarse en el marco de la mitigacion de una
«urgencia médica», sin embargo, no puede perderse de vista que, esta poblacion
no esta exenta de cumplir con la obligacién de legalizar su estadia, y asi, afiliarse
al sistema de salud colombiano, por cualquiera de los dos regimenes —contributivo
o subsidiado-, y en razon de esta vinculacién, acceder a los servicios que
contempla el sefialado sistema.

Por supuesto, en materia de la «carga de prueba» en «acciones de tutela»,
entre otras cosas, se ha dicho que “...quien pretende la proteccion judicial de un
derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se funda su
pretension, comoquiera que es razonable sostener que quien conoce la manera
exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de los mismos, es
quien padece el dafio o la amenaza de afectacion” (Sentencia T-835 de 2000). En
aplicacion de lo antes citado, es claro que en el sub judice no puede el juez
constitucional, ante la ausencia de elementos probatorios, arribar a una decision
distinta que la denegacion de la proteccién solicitada, pues correspondia a los
accionantes aportar por lo menos elementos sumarios para sustentar su solicitud
de amparo.”. (CSJ STC, 5 jul. 2011, rad. 01271-00).

Y es que, se observa de los hechos relatados en el escrito genitor, que una
vez la sefiora Gutiérrez Garcia requirio los servicios médicos por «urgencias» ante
el Hospital Simon Bolivar, este la remitié al Hospital de Engativa querellado, el
cual le presté la atencion en salud que necesitaba, tal como ha afirmado la misma
promotora del resguardo, empero, la quejosa no allegdé medio de prueba alguno
gue denote que en posterior oportunidad esa entidad se haya denegado a
atenderla, pues, ni siquiera hizo manifestacion concreta en ese preciso sentido.

Adicional a lo anterior, no puede desconocerse tampoco la obligacion que
tiene la actora de cumplir con las obligaciones legales que el ordenamiento
preceptia para poder lograr su vinculacion al Sistema de Salud, pues se
encuentra en Colombia en situacién irregular y no posee ninguno de los
documentos que preve la ley colombiana para la afiliacion de un extranjero ante el
Sistema de Seguridad Social, a saber, la cédula de extranjeria, el pasaporte, el
carné diplomatico o salvoconducto de permanencia, pasaporte de la Organizacion
de Naciones Unidas para quienes tengan la calidad de refugiados o asilados, tal
como informo la vinculada, Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia,
pues, la vinculacion al SGSSS para los extranjeros con una situacion migratoria
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irregular, «esté sujeta en principio a, que los mismos cumplan con los requisitos
legales contemplados en la legislacion nacional», pues, el reconocimiento de los
derechos a los extranjeros en condiciones de igualdad respecto a las garantias de
los nacionales, estd acompafado también de la responsabilidad de cumplir con los
preceptos constitucionales y legales existentes para el goce efectivo de dichos
derechos.

Al respecto, la sentencia T-295 de 2018 determiné que: “..los extranjeros
tienen los mismos derechos que los nacionales colombianos, sin embargo, esto
conlleva responsabilidades como quiera que deben cumplir con los deberes que el
Legislador establece para todos los que se encuentran en el territorio nacional en
cuanto al acatamiento de la Constitucion, las leyes y el respeto a las autoridades,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4° Superior.”.

De suerte que, para contar con una atencion integral en salud, los extranjeros
deben afiliarse al Sistema General de Seguridad Social. Para ello, su status
migratorio debe ser regularizado con el fin de contar con los documentos legales
exigidos por las normas colombianas para los tramites de afiliacion.

En ese mismo sentido, en Sentencia T-263 de 2021, la H. Corte
Constitucional sostuvo que:

“En efecto, la atencion en salud a través de la prestacion del servicio de
urgencias responde a la garantia del derecho a la salud para las personas que, en
razén a su status migratorio irregular en el territorio nacional, no cuentan con una
afiliacion al sistema de salud que les permita recibir atencion integral. Sobre la
prestacion de los servicios de salud en el caso de los migrantes venezolanos que
permanecen en el pais de manera irregular, la Corte Constitucional ha efectuado
distintos pronunciamientos en los cuales ha reafirmado i) el derecho a la igualdad
en la prestacion del servicio de salud para extranjeros y nacionales; ii) la atencién
médica para extranjeros cuyo status migratorio es irregular, iii) el alcance del
servicio de urgencias en el caso de extranjeros.”

Para contar con una atencion integral en salud, los extranjeros deben
afiliarse al Sistema General de Seguridad Social. Para ello, su status migratorio
debe ser regularizado con el fin de contar con los documentos legales exigidos
para los tramites de afiliacion. En este escenario, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social expidié el Decreto 780 de 2016

Por tanto, no encuentra el despacho que las accionadas hayan omitido algun
tipo de proteccion de cara a la situacion que, segun lo manifestado en el libelo
genitor, atraviesa la tutelante, de igual manera, si bien la jurisprudencia ha
considerado que la atenciéon de urgencias puede comprender la realizacién de
intervenciones quirdrgicas cuando se acredite su urgencia, en este caso, de las
pruebas obrantes en el expediente, no se demostrd la necesidad de la misma.

Con todo, y atendiendo a la condicion particular en la que se halla la gestora
en el territorio colombiano, segun lo sefald la Unidad Administrativa Especial
Migracién Colombia del Ministerio de Relaciones Exteriores, se le insta para que
se acerque al «Centro Facilitador de Servicios Migratorios» mas cercano a su
lugar de residencia para regularizar su situacién migratoria, puesto que, este
tramite es indispensable para obtener la proteccion en salud que depreca. En este
sentido se ordenara a Migracion Colombia que, asesore y acompafie a la
promotora para que realice los tramites administrativos a que hubiere lugar de
acuerdo con la normativa vigente con el fin de regularizar su permanencia en el
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territorio nacional; ademas, se ordenara oficiar a la Personeria de Bogot4, para
que brinde el acompafiamiento necesario a la actora para que legalice su
permanencia Colombia.

Por consiguiente, con apoyo en lo discurrido y por no ameritar comentario
adicional, se negara el amparo solicitado.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por OBENILDE
GUTIERREZ GARCIA identificada con cedula de extranjeria No. 9.264.638 contra
SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA y la UNIDAD MEDICA HOSPITALARIA
ESPECIALIZADA EN SALUD ENGATIVA por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la accionante OBENILDE GUTIERREZ GARCIA
para que se acergue al «Centro Facilitador de Servicios Migratorios» mas cercano
a su lugar de residencia para regularizar su situacién migratoria, y de adelante los
tramites. Ademas, debera gestionar la encuesta SISBEN, que se estudie su
situacién de vulnerabilidad econémica, tramite necesario para verificar la viabilidad
de realizar su afiliacion al Régimen de Seguridad Social en Salud que
corresponda.

TERCERO: INSTAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
asesore y acomparie a la promotora para que realice los tramites administrativos a
gue hubiere lugar de acuerdo con la normativa vigente con el fin de regularizar su
permanencia en el territorio nacional.

CUARTO: OFICIAR a la PERSONERIA DE BOGOTA D.C., para que brinde
la asesoria y acompafiamiento que requiera la sefiora OBENILDE GUTIERREZ
GARCIA identificada con cedula de extranjeria No. 9.264.638, para legalizar su
permanencia en el territorio nacional.

QUINTO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accién en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entréguese copia
del presente fallo a la accionada.

SEXTO: Si la presente decisién no fuere impugnada dentro de la oportunidad
legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su eventual
REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
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