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Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2023-01072-00
ACCIONANTE: FEDERICO RIVAS GOMEZ.
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES:
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que FEDERICO
RIVAS GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No. 79.942.660, presentd
derecho de peticion el dia 21 de abril del 2023, ante la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, para tratar temas relacionados con temas relacionados a la
imposicion de la foto deteccion No. 11001000000035393741 de fecha 21 de abril
del 2023, asi como agendar la audiencia de impugnacién. No obstante, aseguré que
la respuesta brindada no era de fondo a su peticion.

2.- La Peticién

Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental de
peticion! y, en consecuencia, se ordene a la accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD atender la peticion radicada el dia 21 de abril del 2023.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accién mediante auto de fecha 13 de junio de los
corrientes, se ordend la notificacion a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD a efectos de que ejerciera su derecho a la defensa sobre los hechos
alegados, no obstante, ello no ocurrié pues no allego contestacion alguna pese
habérsele comunicado en debida forma a través de los recursos tecnoldgicos
autorizados para tal fin, esto es por correo electronico el dia 14 de junio del afio
2023, conforme se constata a folio 8 del presente cuaderno digital y, si bien allego
escrito solicitando plazo para dar respuesta, a la fecha de la presente decision no
obra pronunciamiento de fondo alguno.

II. CONSIDERACIONES:
De la Accion de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
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mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacién. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado o no el derecho fundamental de peticion del accionante por no haberse
dado respuesta oportuna, congruente y de fondo a la solicitud radicada el 21 de
abril del 2023.

Del Derecho de Peticion

El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la facultad
que tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de documentos
no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener de estas, una
pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticidn, sobre el cual se invoca la proteccién constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcién y tramite de la misma, el cual
implica el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta considere
el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo
de la simple adopcion de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al
conocimiento del solicitante.’.

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticién, las
autoridades publicas y los particulares, en los casos contemplados por la ley, deben
no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento el
tramite interno que sea del caso para adoptar la decision que consideren pertinente,
sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de comunicar
al peticionario la decisién que en uno u otro sentido haya adoptado, informacién que
ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego la proteccion de
un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

Sobre la temética la H. Corte Constitucional sefial6 lo siguiente:
“En primer lugar cabe senalar que existe una diferencia esencial entre el

derecho de peticion y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,
consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen

2 Cfr. Sentencia T-372/95
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las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la seguridad
de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse conocer en
debida forma al interesado, y que materialmente responda las inquietudes o asuntos
planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo componen y que han sido
analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto de amparo constitucional
en si mismo y con independencia del contenido de las peticiones’™.

Por otro lado, el derecho de peticion elevado ante particulares esta regulado
en los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticién
para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.”

“Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo. Las
organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica

ylaley. (...)”

“Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posiciéon
dominante frente al peticionario. {(...)”

“Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones
y/o multas por parte de las autoridades competentes”

En ese orden de ideas, formulada una peticion ante una organizacién privada,
el mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticién ante autoridades
publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al término para responder
peticiones en interés general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de
informacion, diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles.

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que, la persona natural accionante FEDERICO
RIVAS GOMEZ, presento derecho de peticion el dia 21 de abril del 2023, ante la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para tratar temas relacionados con
temas relacionados a la imposicion de la foto deteccion  No.
11001000000035393741 de fecha 21 de abril del 2023, asi como agendar la
audiencia de impugnacion. No obstante, asegur6 que la respuesta brindada no era
de fondo a su peticién.

Ahora bien, una vez analizado el presente asunto, observa el Despacho que
el derecho de peticion en efecto se radico ante la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD el 28 de marzo del 2023 —fl. 4 y 9 C1-, data esta que debe analizarse
bajo las previsiones del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes
términos: “[sJalvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda

3 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revision), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta
de Revision) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).
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peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las
peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

Asi las cosas, en el sub lite se tiene que del material probatorio arrimado por
el accionante se tiene 1 anexo, entre el cual reposa i) respuesta a la peticion de
fecha 1° de junio del afio 2023.

En claro lo anterior, se tiene que la accionada emitié pronunciamiento sobre la
peticion elevada, en donde informé: “...[clonsultado el Sistema de Informacion
Contravencional se pudo verificar que el sefior (a) FEDERICO RIVAS GOMEZ tiene
registrado a su documento de identidad el comparendo No 35393741 del 6 de
noviembre de 2022 impuesto por la comisién de la infraccion a las normas de
transito C29, tipificada en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, modificado por el
articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, consistente en: “Conducir un vehiculo a
velocidad superior a la maxima permitida”, que le fue notificado en calidad de
propietario del rodante involucrado en la comision de dicha contravencion. (...) Por
consiguiente, una vez la orden de comparendo estudiada se notifico el 15 de
noviembre de 2022, tal como se demuestra con las documentales adjuntas, el
peticionario contaba con once (11) dias habiles para acudir ante la Autoridad de
Transito competente con la finalidad de rechazar la comision de la infraccion y
exponer sus motivos de inconformidad (con los soportes respectivos), so pena de
que la autoridad de transito continuara con el proceso contravencional de manera
oficiosa. (...) De esta manera, para el dia de presentacion de su peticion, los
términos para acudir la audiencia publica de impugnacion se encontraban vencidos
y verificadas las bases de informacion de esta Secretaria no se encontré que el
interesado hubiere presentado justa causa de su inasistencia” véase soporte
documental en la pagina 5y s.s., de la foliatura 4 C1.

Razdn por la que le preciso frente al numeral 1°: “...[d]e conformidad con lo
sefalado en el presente escrito, la audiencia publica ya se surti6, por lo cual resulta
improcedente la fijacién de una fecha para la realizacion de una nueva audiencia en
un tramite administrativo que, en consonancia con lo normado en el articulo 87 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya
finaliz6. Como se ha venido explicando, para el caso del comparendo No. 35393741
del 6 de noviembre de 2022 impuesto al sefior (a) FEDERICO RIVAS GOMEZ, ya
se resolvio su situacion contravencional, mediante la Resolucion No. 2711136 del
23 de diciembre de 2022, la cual fue expedida y notificada antes de la presentacién
de la peticion que aqui nos convoca, y goza de presuncion de legalidad y cuenta
con plena fuerza ejecutoria”.

Seguidamente sobre el numeral 2° le indicé: “[d]e acuerdo a lo expuesto en el
punto anterior, se reitera que su solicitud no es procedente, por cuanto ya se realizo
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la audiencia publica en la cual se profirié el acto administrativo referido, notificado
en estrados y que se encuentra en firme y debidamente ejecutoriado, con lo cual
goza de presuncion de legalidad y cuenta con plena fuerza ejecutoria. Igualmente,
contrario a lo indicado por el solicitante, es de indicar que al consultar las bases de
datos de esta Entidad no obra ninguna solicitud verbal o escrita previamente
elevada por el peticionario para obtener la informacioén aqui requerida’.

Respecto de los literales AB y C: “... [n]o se tuvo en cuenta toda vez que su
solicitud de agendamiento para la audiencia de impugnacion fue posterior a la
audiencia de fallo en la cual se declaré contraventor de las normas de transito,
decision que fue notificada en estrados de conformidad con el articulo 136 de la Ley
769 de 2002 en concordancia con el articulo 139 ejusdem, encontrdndose en firme
y debidamente ejecutoriada. Lo anterior, adicionalmente, por cuanto el peticionario
nunca aportdé ni sefiald, en tiempo, una justa causa de inasistencia al proceso
contravencional, tal como lo contemplé el legislador en el inciso sexto de la norma
en comento. (...) las pruebas que el funcionario de conocimiento tuvo en cuenta al
interior del proceso, son las mencionadas en la Resolucién No. 2711136 del 23 de
diciembre de 2022, de la cual se adjunta una copia, para su conocimiento y fines
pertinentes. (...) En este sentido, su solicitud resulta improcedente, puesto que se
deriva de una interpretacion errada acerca de la aplicacion de la sentencia C-038
de 2020 que, como se observo al inicio de esta respuesta, se refiere a la prohibicion
de imponer una sancion al propietario del vehiculo solidariamente por la infraccion
cometida por el conductor, situacion que no ocurre en este caso, ya que
corresponde a una infracciébn autdnoma que trae una sancion directa, no solidaria,
para el titular del derecho real de propiedad, vinculado por esa misma condicién en
virtud de las obligaciones de medio y de resultado y, por su desconocimiento
culposo por omisién en su vigilancia, guarda y cuidado de conformidad con lo
establecido en el articulo 10 de la Ley 2161 de 2021, el cual fue ampliamente
analizado en la sentencia C-321 de 2022 por parte de la Corte Constitucional (...)
Se accede a su solicitud, por lo cual se remite copia de la resolucion respectiva”.

Frente a los numerales D, E y F, expuso: “...se negara la solicitud de la
grabacion de la diligencia de fallo, en la medida que ésta se desarroll6 de manera
presencial y no virtual, razén por la cual no existe registro filmico de la misma (...)
No obstante, existe el acta de diligencia de lectura de fallo, documento en el cual se
registraron las actuaciones administrativas adelantadas por la autoridad de
conocimiento en esa sesion de audiencia que constituye un documento publico, por
lo que goza de presuncién de autenticidad y legalidad. De esta acta se suministrara
copia acorde con su peticion (...) Se certifica para todos los efectos que el agente
de transito que efectud la validacion del comparendo y cuyo nombre aparece en la
orden de comparecencia se encontraba en ejercicio de sus funciones laborales e
investido por el principio de legalidad en sus actuaciones. Igualmente, el funcionario
de conocimiento que suscribio el acto administrativo de fallo, corresponde a una
autoridad de transito competente para decidir sobre la responsabilidad
contravencional que se encontraba en ejercicio de sus funciones, de acuerdo con el
manual de funciones de esta Entidad. En el documento que contiene el fallo puede
observar la fecha del mismo (...) En relacidon con este punto de su peticion, es
menester exponer que la fecha de la realizacion de la audiencia de fallo expedida
con ocasion del comparendo analizado, asi como los funcionarios que intervinieron
en ella, se acreditan con la copia del acto administrativo sancionador No. 2711136
del 23 de diciembre de 2022, del cual se le esta otorgando copia como se indico en
parrafos anteriores. Este acto administrativo, por su caracter de documento publico,
goza de presuncion de autenticidad (...) Como ya se sefald dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la validacion del comparendo, este se envid, mediante
correo certificado, a la direccion que el propietario del vehiculo automotor tiene
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reportado en el Registro Unico Nacional deTransito (RUNT), segun lo establecido
en el articulo 8° de la Ley 1843 de 2017. En consecuencia, se accede a su peticion
y se remite prueba de la tirilla de la empresa de mensajeria certificada Servicios
Postales Nacionales - 472 y soportes de la notificacion del comparendo analizado”.

Culminé con los literales G, H e | indico: “[sJe acoge favorablemente a su
pretension y se informa que, se anexa a este escrito el reporte de ubicabilidad que
se encuentra a nombre del solicitante en el Registro Unico Nacional de Transito
(RUNT) ... es oportuno exponer que el literal “P” del articulo 3 de la Resolucion No.
20203040011245 expedida por la Agencia Nacional en Seguridad Vial y el Ministerio
de Transporte, define la validacion del comparendo asi: “Procedimiento de
verificacion que realiza el agente de transito, de la informacion registrada mediante
los SAST, para el establecimiento de la presunta infraccion y expedicion de la orden
de comparendo ... Asi las cosas, este punto de su peticion se entiende satisfecho
con la entrega del comparendo No. 35393741 del 6 de noviembre de 2022 el cual,
en su contenido, refleja la validacion efectuada por el funcionario de transito. (...) no
se accedera a su solicitud, dado que el diploma que certifica el estudio técnico
profesional del agente de transito que validé e impuso el comparendo estudiado, es
un documento que contienen datos personales y sensibles de ese servidor publico,
de acuerdo con la Ley 1581 de 2012, por lo que es improcedente reproducir y
suministrar una copia de ese documento sin el consentimiento del titular (...) De
esta manera damos respuesta no sin antes recordar que, por tratarse de un proceso
administrativo sancionador, las peticiones que se realizan en el tramite del mismo
deben ajustarse, de conformidad con el articulo 29 constitucional, a las reglas
propias del juicio, esto es en este caso, a los procedimientos y etapas descritas en
el Codigo Nacional de Transito, mediante el cual se garantiza el respectivo debido
proceso”.

A juicio del Despacho, el resefiado pronunciamiento involucra una respuesta
frente a lo solicitado por el accionante en su peticion elevada, mediante la cual le
indican, conforme la solicitud, la negativa en la peticion principal de agendamiento
para acudir a la audiencia publica de impugnacion, ya que se encontraba vencido el
termino sin presentar justa causa de la inasistencia, todo lo cual conllevo a la
resolucién sancionatoria No. 2711136 del 23 de diciembre de 2022 en la que se
declaré contraventor de las normas de transito al accionante y, abord6 cada
pretension principal y subsidiaria con su respectiva motivacion.

De manera que la solicitud fue debidamente abordada por la accionada puesto
gue le resuelve, de manera negativa, lo peticionado, siendo claro en la razén y las
opciones que tiene el accionante para acceder a la informacion requerida, y es que
la respuesta debe ser oportuna, suficiente y de fondo, independientemente que no
se acceda a lo en ella reclamado.

Corolario de lo anterior, se desprende de la documental obrante al paginario
gue el derecho de peticion ha sido satisfecho en debida forma por la accionada.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por FEDERICO
RIVAS GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No. 79.942.660, a su derecho
fundamental de peticion, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entréguese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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