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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2023-01533-00
ACCIONANTE: CLARA INES SANCHEZ HERNANDEZ

ACCIONADA: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.-
AVIANCA S.A.

Procede el Despacho a resolver las acciones de tutela de la referencia, una
vez rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES
1.- Hechos

Como situacién factica relevante se expone, en sintesis, que la accionante
CLARA INES SANCHEZ HERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania No.
52.426.636, labora actualmente para AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A.-AVIANCA S.A., como auxiliar de vuelo internacional, por lo que
debe desplazarse a diferentes ciudades segun la programacion que le asignha
mensualmente la compafia accionada.

Agreg0 que, debido a las normas de regulacion aérea, ocasionalmente debe
permanecer entre uno (1) y tres (3) dias en diferentes ciudades, a fin de ejecutar el
itinerario de vuelos programados, por lo que, la empresa accionada acordo con los
auxiliares de vuelo el pago de viaticos.

Sefald que, en sus desprendibles de ndémina, se especifica el valor de los
viadticos de manutencion segln se causan, esto es, tomando como base los
destinos y los tiempos de permanencia segun las asignaciones de vuelo que se le
programan; sin embargo, los valores causados por concepto de viaticos de
alojamiento, no se discriminan mensualmente, pese a que es un pago permanente
gue asume la accionada.

2.- La Peticién

Con fundamento en lo anterior, solicita se amparen sus derechos
fundamentales al trabajo, seguridad social, minimo vital y movil e igualdad, y, en
consecuencia, se ordene a la accionada AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A.-AVIANCA S.A., que “...proceda a especificar en los
desprendibles de pago de la accionante, mes a mes, los valores que se generen
por concepto de viaticos de alojamiento, segun causen las asignaciones o
itinerarios de vuelo que se le asignen en lo sucesivo”.

3.- Tramite Procesal
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Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 19 de
septiembre de la presente anualidad por parte de esta Sede Judicial, se ordeno la
respectiva notificaciéon a la entidad accionada AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A.-AVIANCA S.A., a efectos de que ejerciera el derecho a la
defensa sobre los hechos alegados, la cual expuso que no ha vulnerado las
garantias constitucionales invocadas por la accionante, comoquiera que
actualmente se encuentra vinculada desempefiando el cargo de auxiliar de vuelo,
por lo que, en virtud de la relacion laboral entre las partes en su calidad de
empleador ha dado cumplimiento a los aportes correspondientes a pension, salud,
riesgos laborales y caja de compensacion en los montos de cotizacion acordes
con lo devengado.

Agreg6 que, “...cualquier discusion relacionada con la causacion de viaticos
por alojamiento, debe ser dirimida por la justicia ordinaria laboral, ii) La peticion
que tiene como hecho generador la presente accion de tutela fue respondida por
parte de AVIANCA S.A., independientemente si la respuesta es del agrado o no de
la parte accionante, iii) En caso de que el Juez de tutela decida adoptar una
decision de fondo, se debe tener en cuenta la linea jurisprudencial aplicable en el
sentido de que el trabajador debe acreditar la causacion y habitualidad del vitico,
iv) La parte accionante no realiz6 ningun tipo de despliegue probatorio a efectos
de acreditar la existencia de un perjuicio irremediable que amerite la intervencién
inmediata del Juez constitucional”.

Finalmente, solicité declarar improcedente la presente accion constitucional,
toda vez que, que no ha lesionado los derechos fundamentales invocados por la
censora, ya que no se cumplié con el requisito de subsidiariedad y no acredit6 la
existencia de un perjuicio irremediable.

La SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE indicé que no ha vulnerado las
garantias constitucionales de la querellante, pues no es competente para conocer
de las peticiones incoadas a particulares; razén por la cual resulta evidente la falta
de legitimacién en la causa por pasiva respecto de esa entidad.

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad, o
contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que deberéa ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de analisis, el problema juridico consiste en determinar si
se han vulnerado los derechos fundamentales al trabajo, la seguridad social, el



ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2023-01533-00

minimo vital y mévil e igualdad de la accionante en razon a que no se discrimina
en los desprendibles de pago, los valores que se generan por concepto de viaticos
de alojamiento.

Del Derecho al Trabajo

Refiriéndonos al derecho al trabajo, el articulo 25 de la Constitucion Politica,
sefala que: “El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a
un trabajo en condiciones dignas y justas.”

Este fue precisamente uno de los pilares que llevo al constituyente primario a
dar un vuelco a la derogada constitucion de 1886, y fue tal la preocupacion por
este aspecto, que desde el preambulo mismo se regul6 el @&mbito de proteccion del
derecho al trabajo, comoquiera que se consigné entre otros, como objetivo de la
normatividad superior, asegurar el trabajo a los integrantes de la Nacion, dentro de
un marco juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico,
econdmico y social justo.

Seguridad Social como derecho fundamental

Debe precisarse que el derecho a la seguridad social “surge como un
instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus
derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion
de algun evento o contingencia que mengie su estado de salud, calidad de vida y
capacidad econ6mica, 0 que se constituya en un obstaculo para la normal
consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”

Es asi como el articulo 48 de la Constitucion Politica denota una doble
acepcion. En primer lugar, como un “servicio publico de caracter obligatorio” el
cual su direccién, coordinacion y control, estara a cargo del Estado, bajo los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Y, en segundo lugar, como un
derecho irrenunciable, garantizado a todos los habitantes del Estado’.

La Corte Constitucional ha sefialado que la seguridad social hace referencia
a los medios de proteccién que brinda el Estado para salvaguardar a las personas
y sus familias de las contingencias que afectan la capacidad que estos tienen para
generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y confrontar
circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez [26]. EI Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 19
destaco:

La Corte Constitucional ha mencionado que frente al derecho a la seguridad
social incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en
efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin de obtener la proteccion, en
particular “contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a
enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un
familiar; b) gastos excesivos de atenciéon de salud; c) apoyo familiar insuficiente,
en particular para los hijos y los familiares a cargo”.

Del Derecho al Minimo Vital
Frente al derecho al minimo vital, la jurisprudencia lo ha definido como

aguella parte del ingreso del trabajador destinado a solventar sus necesidades
basicas y del ndcleo familiar dependiente, tales como alimentacién, vivienda,
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salud, educacion, recreacion, servicios publicos domiciliarios, entre otras
prerrogativas que se encuentran previstas expresamente en la Constitucion
Nacional y que ademés, posibilitan el mantenimiento de la dignidad del individuo
como principio fundante del ordenamiento juridico constitucional.

Como se observa, es un presupuesto basico para el efectivo goce y ejercicio
de la totalidad de los derechos fundamentales y, ello, explica el por qué la H. Corte
Constitucional le ha prodigado tanta atencion a esta garantia constitucional, bajo el
entendimiento que “el pago oportuno y completo de un salario garantiza el goce de
lo que se ha denominado el minimo vital, considerado éste como aquellos
recursos absolutamente imprescindibles para solucionar y satisfacer no solamente
las necesidades primarias de alimentacion y vestuario, sino aquellas relacionadas
con la salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente, factores
insustituibles para la preservacion de calidad de vida™

En este sentido, la vulneracién del derecho al minimo vital puede
establecerse atendiendo a las consecuencias que para la persona tiene la
privacion de sus ingresos laborales en la situacion concreta en que se encuentra 'y
lo anterior conlleva, necesariamente, que el Juez Constitucional para efectos de
otorgar o negar el amparo solicitado, en primer lugar, realice una valoracion
concreta de las necesidades basicas de la persona y su entorno familiar y de los
recursos necesarios para sufragarlas, y, en segundo lugar, determine si el minimo
vital se encuentra amenazado o efectivamente lesionado.

Ahora bien, cuando se alega como perjuicio irremediable la afectacion del
derecho al minimo vital, la doctrina constitucional ha precisado una serie de
“hipdtesis facticas minimas” que deben cumplirse para que por via de tutela se
reconozca la vulneracion del minimo vital, como consecuencia del no pago
oportuno de los salarios devengados por el trabajador. Tales presupuestos son en
resumen, las hipétesis facticas minimas que deben cumplirse para que puedan
tutelarse el derecho fundamental al minimo vital mediante la orden de pago
oportuno del salario debido son las siguientes:

(1) Que exista un incumplimiento salarial (2) que afecte el minimo vital del
trabajador, lo cual (3) se presume si el incumplimiento es prolongado o indefinido,
salvo que (4) no se haya extendido por mas de dos (2) meses excepcion hecha de
la remuneracién equivalente a un salario minimo, o (5) el demandado o el juez
demuestren gque la persona posee otros ingresos o recursos con los cuales puede
atender sus necesidades primarias vitales y las de su familia, (6) sin que
argumentos econdmicos, presupuestales o financieros puedan justificar el
incumplimiento salarial.

En punto de la subsidiariedad, la Corporacion en cita a expuesto que:

“(...) Esta corporacion ha reconocido que conforme al articulo 86 de la Carta
Politica, la accion de tutela es un mecanismo de proteccion de caracter residual y
subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la defensa de los derechos
invocados, o cuando existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’.

“Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren eficaces
para la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes de

1 Sentencia T-157 de 2014



ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2023-01533-00

pretender el amparo por via de tutela. En otras palabras, la subsidiariedad implica
agotar_previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto,
pues la tutela no puede desplazar los mecanismos especificos de defensa
previstos en la correspondiente requlacién comun 2

Caso Concreto

Descendiendo al caso bajo estudio y analizadas las pruebas allegadas al
plenario, observa el Despacho que, la accionante sefiora CLARA INES SANCHEZ
HERNANDEZ, present6 accion de tutela contra AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A.-AVIANCA S.A., por estimar lesionadas sus garantias
supralegales al trabajo, la seguridad social, el minimo vital y movil e igualdad, los
cuales considera vulnerados por la empresa convocada, por cuanto en sus
desprendibles de némina, no se ven reflejados los valores causados por concepto
de viaticos de alojamiento.

Ahora bien, una vez analizado el presente asunto, observa el Despacho que la
accionada AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.-AVIANCA S.A.,
afirmd que mediante comunicacion de fecha 23 de mayo de 2023, brindd respuesta
a una peticion elevada por la actora en la que le puso de presente “...la empresa se
permite informarle que cumple con el deber de suministrar la habitacion y que
los valores de dicho alojamiento no se le remuneran directamente a usted en
razobn a que se realizan pagos por blogues de habitaciones facturados por el
proveedor razén por la cual no hace parte del comprobante de pago de
nomina’.

En multiples pronunciamientos la Honorable Corte Constitucional ha
establecido que cuando una persona natural o juridica acude a la administracién
de justicia, jurisdiccién constitucional en aras de buscar la proteccion de sus
derechos fundamentales, no puede desconocer las etapas procesales
contempladas en el ordenamiento juridico para el caso especifico, en virtud a que
como se viene sosteniendo, la tutela no es un mecanismo alternativo que
reemplace los procesos judiciales ordinarios instituidos por el Legislador.

Vale destacar que, al plenario no fue aportada prueba siquiera sumaria que
acredite vulneracién alguna a las garantias constitucionales invocadas por la
promotora constitucional, pues tal como consta en certificacion laboral allegada
por la accionada (pag. 15 archivo 11), mantiene relacion laboral vigente en el
cargo de auxiliar de vuelo en la empresa AVIANCA S.A., y tampoco se discute
incumplimiento alguno por parte de su empleador frente al pago de acreencias
laborales o aportes al Sistema de Seguridad Social, ya que la inconformidad aqui
expuesta tiene sustento en que en su desprendible de ndmina no se ve reflejado el
valor qgue asume la entidad recriminada, por concepto de viaticos de alojamiento,
el cual no hace parte de su factor salarial segun el informe rendido en este tramite
por la empresa accionada.

Conviene precisar que, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
predicado que, “(...) no basta con que el accionante sefiale que se le ha vulnerado
un derecho fundamental, pues se requiere que se demuestre que los derechos
fundamentales que se pretenden proteger han sido vulnerados o estan
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares en los casos previstos en la ley’.

Necesitdndose, ademas:

2 Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
3 CSJ STC6835-2019 y CSJ STC197.
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“(...) el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de ellos y quizas el
primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesidbn o puesta en
peligro de la prerrogativa constitucional invocada que demande la inmediata
intervencion del juez de tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la
solicitud de amparo debe contener un minimo de demostracion en cuanto a la
vulneracion que afecta los derechos que se quieren proteger, pues si no son
objeto de ataque o coaccion, carece de sentido hablar de la necesidad de la
salvaguarda™.

De suerte, que, ninguna violacibn a las garantias supralegales cuya
proteccion se solicita a través de este especial sendero, se puede imputar a la
convocada, cuando lo verificado es que, mediante comunicacion de fecha 23 de
mayo de 2023, la empresa accionada informé a la tutelante las razones por las que
no se discrimina en su desprendible de ndémina el concepto de viaticos de
alojamiento, no siendo esta la via idénea para debatir las discrepancias que se
susciten frente a tal controversia; ademas, no aporté ningin medio de conviccidon
que permita evidenciar que dicha circunstancia afecta su minimo vital, de modo
que, las inconformidades aqui expuestas se escapan de la esfera de competencia
del juez constitucional, pues no puede la accionante pretender utilizar ésta accién
de manera preferente para lograr lo pretendido, toda vez que no es este un
mecanismo de caracter sustitutivo y mucho menos un medio alternativo que
desplaza los juridicos que la ley ha determinado para cada caso en concreto.

Adicionalmente, nétese que tampoco se acreditd la existencia de un perjuicio
irremediable que hiciera procedente la accion de tutela como mecanismo
transitorio, sobre la temética la H. Corte Constitucional ha dicho que: *“...éste
consiste en el riesgo inminente que se produce de manera cierta y evidente sobre
un derecho fundamental, que de ocurrir, no otorga forma alguna de reparar el
dano”, el cual exige como presupuestos que “el perjuicio es aquel (i) que se
produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental;(ii) que el
dafio es inminente; (iii) que de ocurrir no existiria forma de reparar el dafio
producido; (iv) que resulta urgente la medida de proteccidon para que el sujeto
supere la condicion de amenaza en la que se encuentra; y (v) que la gravedad de
los hechos es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo hecesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales®”.

Aunado a lo anterior, al analizarse el criterio de subsidiariedad, emerge
palmario que, la accionante cuenta con otro medio o recurso de defensa judicial
como lo es acudir a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, de alli que la existencia de
este medio ordinario, permite que la promotora del amparo deba acudir a dicha
jurisdiccién para reclamar sus pretensiones.

En ese orden de ideas, tampoco es viable afirmar que el medio ordinario
establecido para dirimir la discusion en el campo laboral, no sea el idéneo ni
resulte eficaz para lograr la proteccion de sus derechos y de tal forma que se
estudien las pretensiones pedidas por la tutelante, por tanto no se estima el caso
de caracter impostergable como para que de forma extraordinaria el Juez de
Tutela se abrogue decidir el asunto que se halla establecido debe ser ventilado
ante la justicia ordinaria.

4 CSJ STC13757-2021
5 Sentencia T-136 de 2010
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Por lo tanto, como no se demostro la posible configuracién de un perjuicio
irremediable dada su urgencia e inminencia, no hay lugar a emitir proteccion
alguna asi sea transitoriamente.

Asi las cosas, ante la ausencia de vulneracibn de los derechos
fundamentales invocados se denegara el amparo deprecado.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por CLARA INES
SANCHEZ HERNANDE?Z identificada con cédula de ciudadania No. 52.426.636
contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.-AVIANCA S.A., por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entréguese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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