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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2023-01612-00.
ACCIONANTE: DELIA AMIRA GONZALEZ REYES.
ACCIONADA: ALIANSALUD E.P.S.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Expone la accionante DELIA AMIRA GONZALEZ REYES identificada con
cédula de ciudadania No. 41.657.772, en sintesis, que es una persona de la tercera
edad ya que cuenta con 68 afos, se encuentra vinculada en ALIANSALUD E.PS.,
desde el 8 de abril del afio 2005.

Que por ocasion a una mancha que le aparecié en su parpado inferior derecho
y luego de los examenes pertinentes, se le determind como resultado: “cancer
lentigo maligno con extension anexial — melanoma in situ”. Razén por la que a pesar
de contar con cita en la entidad, y por su urgencia, tomé la decisiéon de acudir el 30
de agosto del presente afio ante el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
seccién dermatologia, en donde su medico tratante le ordend la realizacién de:
“[cirugia microgréfica de mohs por corte, prestaciones patologia, consulta de
primera vez por especialista en anestesiologia, estudio de coloracién béasica en
espécimen con reseccién de margenes con vaciamiento ganglional por mohs en
parafina, verificacion integral sin preparacion de material de rutina, verificacion
integral sin preparacion de material de rutina, verificacion integral con material de
rutina]’.

Por lo anterior, su meédico tratante Javier Rueda Cadena dermatologo
oncoldgico solicité a la EPS accionada que se realizara con prontitud los examenes
ordenados, asi como la cirugia microgréafica de Mohs por corte. No obstante, la EPS
en respuesta, le informo6 que sélo aceptaba llevar a cabo los exdmenes sefialados
empero no la cirugia descrita, desconociendo y vulnerando sus derechos
fundamentales.

2. La Peticién

Con fundamento en lo anterior solicitd se amparen los derechos
fundamentales a la vida, salud y seguridad social, en consecuencia, se ordene a la
accionada ALIANSALUD E.PS., “...proceda a autorizar y solicitar al INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA ... se me practique la CIRUGIA MICROGRAFICA
DE MOHS POR CORTE, intervencion que implica mi tratamiento contra el cancer”.
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3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto del 4 de octubre del afio
2023, se ordeno la notificacion a la entidad accionada y a las vinculadas, a efectos
de que ejercieran el derecho a la defensa sobre los hechos alegados, la primera,
ALIANSALUD EPS informé que: “...la paciente asisti6 de manera particular al
Instituto Dermatolégico, en donde se tomo la determinacion de remitir a la usuaria
para la especialidad en oncologia. Asi las cosas, el dia 30 de agosto de 2023 fue
valorada en el Instituto Nacional de Cancerologia. De esa manera, a pesar de que
esta consulta se tramité como particular, Aliansalud EPS autorizé todos los servicios
solicitados en esta consulta, tal y como consta en el listado de autorizaciones
adjunto. En segundo lugar, se valida que la cirugia pretendida ya estéd autorizada
desde el dia 30 de agosto de 2023, por lo que la autorizacion esta préxima a
vencerse. Por tal razon, es menester que la usuaria acceda a los servicios médicos
previos a la cirugia, como son los exadmenes de laboratorio, y que solicite la
programacion de dicho procedimiento, pues en caso de vencerse la orden, esta seré
anulada y debera ser reemplazada por una nueva. Al respecto, esta entidad
establecié comunicacion con el Instituto Nacional de Cancerologia — INC para
consultar la programacion y la posibilidad de agendamiento del procedimiento
pretendido. En tercer lugar, se pone en conocimiento del Despacho que la paciente
cuenta con una cita médica para valoracion de cirugia vascular, la cual también fue
autorizada por esta entidad y esté asignada para la IPS CLINICA MEDERY’.

Por lo anterior: “..es claro que ALIANSALUD EPS, lejos de incurrir en la
vulneracion de algun derecho fundamental de la usuaria, ha tramitado y
suministrado los servicios de salud requeridos, que cuentan con cobertura del Plan
de Beneficios en Salud — PBS al que tiene derecho. Por tal razon, se solicita declarar
la improcedencia de la tutela y/o desvincular a esta entidad de la presente accion”.

EI MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, puntualizé que a dicha
Cartera no le consta nada lo dicho por la parte accionante, ya que no tiene dentro
de sus funciones y competencia la prestacion de servicios médicos ni la inspeccion,
vigilancia y control del sistema de salud, s6lo es el ente rector de las politicas del
Sistema General de Proteccion Social en materia de salud, pensiones y riesgos
profesionales, ademas de indicar que las entidades vinculadas son entidades
descentralizadas que gozan de autonomia administrativa y financiera y sobre las
cuales el Ministerio no tiene injerencia alguna en sus decisiones ni actuaciones, no
obstante, realizdé un recuento normativo sobre el servicio de salud, el agendamiento
de citas con médicos especialistas y las excepciones subsidiarias que se puedan
reconocer dentro del tramite tutelar, ademas, sobre el tratamiento integral y el
servicio de transporte, sustentd su oposicion frente a las pretensiones frente al
mismo y propuso la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

A su turno, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, realizo un recuento normativo de los
derechos alegados, de las funciones de las entidades promotora de salud EPS,
coberturas de procedimientos 'y servicios, medicamentos, servicios
complementarios, para luego solicitar su desvinculacién proponiendo la falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, através de su asesora del
despacho del Superintendente Nacional de Salud expuso sus funciones, de la
garantia en la prestacion de los servicios de salud, funciones de las IPS como
también de las EPS, luego propuso la falta de legitimacién en la causa por pasiva.
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Por su parte, BIENESTAR IPS informd: “...es la encargada de prestar los
servicios de salud de I, 1l y lll nivel de complejidad a los usuarios de Nueva EPS...
procedi6 a revisar historial clinico del paciente, en donde se evidencia que Bienestar
IPS a colocando a disposicion del usuario todos los recursos fisicos y profesionales
con los cuales contamos, brindando una atencién integral y oportuna a cada una de
sus necesidades en salud (...) Ante estas pretensiones, BIENESTAR IPS se permite
aclarar a su honorable despacho que, no es posible conceder las pretensiones
esbozadas en la accion de tutela debido a que no se encuentran dentro del objeto
social de nuestra compaifiia, por tanto, estos servicios no lo préstamos. Por tal
motivo, es al asegurador en salud a quien le corresponde garantizar su prestacion
para tal fin con su red de prestadores externos”.

Finalmente, el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, relatd: “...el
sistema de archivo del Instituto informa que, la paciente fue atendida por parte de
esta IPS, desde el dia 30 de Agosto de 2022, cuando ingreso en cita de primera vez
por el servicio de Dermatologia, donde se le realizaron las indicaciones medicas
para analizar la necesidad de intervenirla quirirgicamente luego de verificar sus
examenes meédicos y proceder a programar los procedimientos previamente
autorizados por la EPS (...) [paciente de 67 afios de edad remitida por dermatologia
por cuadro clinico de 6 afios de evolucién consistente de mancha negra en parpado
inferior izquierdo, valorado por dermatologia extra inc con resultado de biopsia de
lentigo maligno de extension anexial. se valora paciente con clinica compatible con
resultado anotado. se considera paciente debe ser llevada manejo quirargico con
cirugia micrografica de mohs o dado por localizacion anatomica y tipo de tumor, y
evaluar mejores opciones de manejo]”.

Resaltd: “le]s importante recordar al despacho que conforme al actual Sistema
de General de Seguridad Social en Salud, La ley no nos autoriza para prestar los
servicios motu propio, es decir no tenemos la facultad legal segin nuestro actual
SGSSS, de autorizar los servicios que prestamos a las personas aseguradas por
encima de la voluntad y procedimientos de sus EPS, pues ellas estan afiliadas a los
distintos regimenes (Contributivo, Subsidiado o Vinculado) y es la entidad
aseguradora (EPS, EPS-S, o Entidad Territorial) a la que estén afiliadas o
pertenezcan, la(s) responsable(s) de que reciban la atenciéon en salud, en forma
oportuna y de acuerdo con su patologia, y pagar los costos de esos servicios a la
IPS que los atienden; pudiendo ellas remitirlas a cualquiera de las instituciones
prestadoras de servicios, que tengan relacionadas en su red de prestadores y eximir
de pagos (...) Por las anteriores razones, correspondera a la EPS ,garantizar el
procedimiento y demas servicios requeridos por el paciente, a través de su RED de
prestadores de servicios de salud, que estén en capacidad de atender la actual
necesidad”.

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacién. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.



ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2023-01612-00

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacién que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis el problema juridico consiste en determinar si se
han vulnerado o no, los derechos fundamentales la vida, salud y seguridad social
de la accionante por parte de ALIANSALUD E.P.S., al no garantizarle el tratamiento
médico que requiere atendiendo la patologia que le aqueja y, conforme lo ordenado
por su galeno tratante.

Del Derecho a la Salud

Frente al tema, la Ley 1751 del 16 de febrero de 2015 (Ley Estatutaria de
Salud) en su art. 2° establece el derecho a la salud como fundamental y el art.10°
sefala que las personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud que le
garanticen una atencion integral, oportuna y de alta calidad.

Sobre la naturaleza del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional en
Sentencia T-081 de 2016 sefialo:

“Por medio de la Sentencia T-760 de 2008, la Corte estableci6é que la salud es
un derecho fundamental autbnomo “en lo que respecta a un ambito basico, el cual
coincide con los servicios contemplados por la Constitucién, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones
necesarias para proteger una vida digna.” El legislador reconocié a la salud como
derecho fundamental mediante la Ley 1751 de 2015, en cuyo Articulo 2° se
especifica que es un derecho autbnomo e irrenunciable y debe ser prestado de
manera oportuna, eficaz y con calidad (...)

El principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud.
Reiteracién de jurisprudencia

El principio de continuidad segun el numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley
100 de 1993, que define los principios del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - SGSSS, consiste en que “[tJoda persona que habiendo ingresado al Sistema
General de Seguridad Social en Salud tiene vocacion de permanencia y no debe,
en principio, ser separado del mismo cuando esté en peligro su calidad de vida e
integridad”. Dicho principio, hace parte de las responsabilidades a cargo del Estado
y de los particulares comprometidos con la prestacién del servicio de salud quienes
deben facilitar su acceso con los servicios de promocion, proteccion y recuperacion,
conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad sefialados en el
articulo 49 de la Constitucion Politica de 19911.

Al respecto, la Corte ha venido reiterando los criterios que deben tener en
cuenta las Entidades Promotoras de Salud — EPS, para garantizar la continuidad en

1 El articulo 49 de la Constitucién Politica de 1991 sefiala: “La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién, proteccién y
recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los habitantes y de saneamiento
ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la
prestacion de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y
condiciones sefialados en la ley (...)". Nota al pie original.
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la prestacion del servicio publico de salud sobre tratamientos médicos ya iniciados,
asi: “(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben
ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades
gue tiene (sic) a su cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de
realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan lainterrupcién
injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con otras entidades o al interior de la
empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados
a la continuidad y finalizacion 6ptima de los procedimientos ya iniciados 2.

Asi mismo, la Corporacién ha sostenido que el principio de continuidad en la
prestacion de servicios de salud responde, no solo a la necesidad de los usuarios
de recibir tales servicios, sino también a los postulados del principio de buena fe y
de confianza legitima contemplados en el articulo 83 de la Constitucion Politica de
1991 que dispone: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan ceiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esos fundamentos garantizan a los
usuarios de los servicios de salud que su tratamiento no va a ser suspendido luego
de haberse iniciado3 bajo la vigencia de una afiliacion que posteriormente se
extingue, sin que deba importar la causa de su terminacién. En ese orden, el
tratamiento médico debe ser terminado hasta la recuperacién o estabilizacién del
paciente, esto es, sin interrupciones que pongan en peligro sus derechos
fundamentales a la salud, a la integridad personal o a la dignidad "4. (Negrilla fuera
del texto).

Prestacion de servicios de salud oncoldgicos

Las personas con sospecha o diagnostico de cancer merecen una proteccion
constitucional reforzada: Alcance de los principios de integralidad y oportunidad en
la prestacidn de servicios de salud oncolégicos.

Asi lo ha desarrollado jurisprudencialmente la H. Corte Constitucional, en
pronunciamiento T-387 de 2018, expuso que: “‘como desarrollo del principio de
igualdad material consagrado en el articulo 13 constitucional, este Tribunal ha
dispuesto reiteradamente que ciertas personas, debido a su estado de mayor
vulnerabilidad y debilidad manifiesta, son sujetos de especial proteccion
constitucional y, por lo tanto, merecedoras de especial proteccion en el Estado
Social de Derecho.

Dentro de esta categoria, en desarrollo de los articulos 48 y 49de la Carta, la
jurisprudencia constitucional ha incluido a las personas que padecen enfermedades
catastroficas o ruinosas, como el cancer. Por esta razén, ha dispuesto que esta
poblacién tiene derecho a proteccion reforzada por parte del Estado, la cual se
traduce en el deber de brindarles acceso sin obstaculos y al oportuno tratamiento
integral para la atencion de su patologia.

En particular, sobre el alcance de esta proteccion, la Corte sefaldé en
Sentencia T-066 de 2012 /o siguiente: “Esta Corporacidon ha sido reiterativa en
su deber de proteger aquellas personas que sufren de cancer, razén por la

2 Ver sentencia T-1198 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), cuya posicion ha sido reiterada en las sentencias T-164
de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-479 de 2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla) y T-505 de 2012 (MP. Jorge Ivan
Palacio Palacio), entre otras. Nota al pie original.

3 Ver Sentencia T-140 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), en la que se ratifica lo considerado en la sentencia T-573 de
2005 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), en lo concerniente a que la buena fe constituye el fundamento la confianza
legitima, lo que conlleva a la garantia de que a las personas no se le suspenda un tratamiento de salud una vez se haya
iniciado. Nota al pie original.

4 Ver Sentencia T-185 de 2010 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). Nota al pie original.
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cual ha ordenado a las entidades prestadoras del servicio de salud autorizar
todos los medicamentos y procedimientos POS v no POS que requiere el
tutelante para el tratamiento_especifico e incluso inaplicar las normas gue
fundamentan las limitaciones al POS(...)” (Subrayas fuera del original)

Como se observa, una de las reglas decantadas por dicho Tribunal respecto
de las personas que padecen cancer u otras enfermedades catastroficas es el
derecho que éstas tienen a una atencion integral en salud que incluya la prestacion
de todos los servicios y tratamientos que requieren para su recuperacion, sin que
medie obstaculo alguno independientemente de que se encuentren en el Plan
Obligatorio de Salud o no.

En suma, esta integralidad a la que tienen derecho esta clase de pacientes
cuyo estado de enfermedad afecte su integridad personal o su vida en condiciones
dignas, significa que la atencion en salud que se les brinde debe contener “todo
cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirlrgicas, practicas de
rehabilitacion, examenes para el diagndéstico y el seguimiento, asi como todo otro
componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden
llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado
a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la
seguridad social en salud”.

Lo anterior permite inferir que la integralidad comprende no solo (i) el derecho
a recibir todos los medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de
rehabilitacion, examenes de diagndstico, tratamientos y cualquier otro servicio
necesario para el restablecimiento de la salud fisica, conforme lo prescriba su
médico tratante, sino también (ii) la garantia de recibir los servicios de apoyo social
en los componentes psicolégico, familiar, laboral y social que requieran los
pacientes con cancer para el restablecimiento de su salud mental.

Ademas, que el servicio de salud que se les brinde debe ir orientado no solo a
superar las afecciones que perturben las condiciones fisicas o mentales de la
persona, sino, también, (iii) “a sobrellevar la enfermedad manteniendo la integridad
personal (...) a pesar del padecimiento y ademas de brindar el tratamiento integral
adecuado, se debe propender a que su entorno sea tolerable y digno”.

Caso Concreto

Descendiendo al sub examine y analizadas las pruebas allegadas al plenario,
observa el Despacho que la accionante pretende la proteccion de sus derechos
fundamentales a la vida, salud y seguridad social, en consecuencia, se ordene a la
accionada ALIANSALUD E.P.S., se autorice y practique el procedimiento quirdrgico
denominado “[cirugia micrografica de mohs por corte]’.

Al respecto, ALIANSALUD EPS, informé que en efecto la accionante presenta
el diagnostico de ‘“lmelanoma parpado inferior]” y solicitud de procedimiento
quirdrgico que, a pesar de haber sido valorada de manera particular en el Instituto
Nacional de Cancerologia el 30 de agosto del afio 2023, procedi6 a la autorizacion
de todos los servicios solicitados en dicha consulta, ademas de que la cirugia
pretendida se encuentra autorizada desde el 30 de agosto del afio 2023 por lo que
dicha autorizacion esta proxima a vencerse y requirié a la usuaria acceder a los
servicios previos a la cirugia como examenes de laboratorio y programacion de la
misma pues si la orden vence deberd ser remplazada por una nueva. Finalizd
mencionado que entabld comunicacion con el Instituto Nacional para la
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programacion y posibilidad de agendamiento del procedimiento, asi como fue
autorizada con cita médica de cirugia vascular en la IPS Clinica Meredi.

Conforme lo anterior, resulta claro que si bien la EPS, inicio tramites tendientes
a la atencion en salud de la accionante, ello no se ha gestionado en su totalidad
pues aun no se ha realizado el procedimiento que requiere, consistente en cirugia
micrografica de mohs por corte, en razén a que si bien le afirma la accionada haber
autorizado todo, asi como entablar comunicacion con el Instituto Nacional de
Cancerologia para la realizacion del procedimiento, no se aportdé a la presente
accion constitucional tal autorizacion, ya que, Unicamente en la pagina 5y 6 del folio
11 cuaderno de tutela, se permite exteriorizar que se preaprobd el 31 de agosto del
afio 2023 “[cirugia micrografica [de mohs] por corte ; verificacion integral sin
preparacion de material de rutina; estudio de coloracion basica en espécimen con
reseccion de margenes; verificacion integral con preparacion de material de rutina]”
teniéndose como proveedor el Instituto Nacional de cancerologia, empero sin
precisar data concreta cuando se realizara dicho procedimiento y, es que no puede
desconocerse que, debido al estado de salud de la paciente, esta presenta una
debilidad manifiesta. Ademas, es claro que conforme el material probatorio arrimado
a la actuacion -ordenes meédicas e historia clinica- asi como del informe rendido por
parte de la EPS accionada, la accionante cuenta con diagnéstico de: ‘melanoma in
situ del parpado y de la comisura palpebral]”, asi como se corroboraron las orden
meédicas, de manera que es claro que requiere de una proteccion constitucional, la
cual se traduce en el deber de brindarsele acceso sin obstaculos y a un oportuno
tratamiento para la atencidén de su patologia.

Asi las cosas, no es de recibo ningun argumento de tipo administrativo ni
recaer la carga sobre la disponibilidad de agendamiento por parte de la IPS adscrita
a su red prestadora para no prestar el servicio requerido por la usuaria de manera
oportuna, puesto que ello es su obligacion ya que como se informd y rectificd por
parte con la informacion registrada en la BDUA, la promotora constitucional se
encuentra en estado activo en la EPS accionada, por lo tanto es la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ALIANSALUD la encarga de la prestacion de servicios
de la accionante e incluso con independencia de si aquél se encuentra o no incluido
en el Plan de Beneficios, en la medida que no se puede constituir en una barrera
para el acceso a los servicios, procedimientos, medicamentos e insumos
ordenados, todo lo cual retrase el pronto restablecimiento en la salud de la afiliada;
por lo que es menester hacer referencia al principio de oportunidad en la prestacion
de servicios de salud, el cual busca sean garantizados a los usuarios y que su
tratamiento sea brindado y atendido sin dilacién alguna, para lo cual es deber de la
empresa prestadora realizar los trdmites administrativos necesarios, sin que ello, se
itera, sea una carga que deba soportar la paciente.

De alli que es procedente el amparo constitucional a fin de que la EPS
encartada proceda a brindar la atencion pendiente sobre la patologia que aqueja a
la accionante, en aras de obtener un restablecimiento del quebranto de salud en la
mayor de las posibilidades, para que con ello pueda retomar su vida cotidiana con
normalidad pues, se itera, si bien informa autorizarse aun no se ha practicado el
procedimiento ordenado.

Corolario de lo anterior, en el presente caso se cumplen todos los
presupuestos exigidos en la jurisprudencia de la Corte Constitucional para proteger
los derechos fundamentales relacionados la salud, vida digna y seguridad social de
la accionante, debiendo protegerse el derecho fundamental de consagracion
constitucional.
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En consecuencia, en aras de amparar los derechos fundamentales de la
sefiora DELIA AMIRA GONZALEZ REYES, se ordenara al Representante Legal de
ALIANSALUD EPS, o quien haga sus veces que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, si aun no lo ha hecho, sin
importar los trdmites que tenga que adelantar, ya que no pueden afectar bajo
ninguna circunstancia al paciente, realice las gestiones administrativas a lugar para
trata la patologia que aqueja a la accionante, practicando sin retardo alguno y a la
mayor brevedad el procedimiento “[cirugia micrografica de mohs por corte]”. Ya que
es claro que, si bien se ha autorizado, también lo es que aun no se ha llevado a
cabo, esto es que a la fecha no se ha realizado la intervencién quirdrgica que
requiere la actora en el Instituto Nacional de Cancerologia, lo que enmarca el
incumplimiento con el usuario y la trasgresion de los derechos fundamentales
alegados por esta especial accion.

Igualmente, se hara un llamado a la EPS a fin de que garantice los servicios
de salud, medicamentos y procedimientos que requiere la usuaria, atendiendo los
principios de celeridad, eficiencia, continuidad, oportunidad e integralidad, como
reiteradamente lo ha dicho la jurisprudencia constitucional, atendiendo de manera
especial el hecho que se trata de una enfermedad catastrofica.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional solicitado por la sefiora
DELIA AMIRA GONZALEZ REYES identificada con cédula de ciudadania No.
41.657.772, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de ALIANSALUD E.PS., o
quien haga sus veces que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacién del presente fallo, si aun no lo ha hecho, sin importar los tramites que
tenga que adelantar, ya que no pueden afectar bajo ninguna circunstancia al
paciente, realice las gestiones administrativas a lugar para trata la patologia que
aquejan a la accionante, practicando sin retardo alguno y a la mayor brevedad el
procedimiento “[cirugia micrografica de mohs por corte]”. Ya que es claro que, si
bien se ha autorizado, también lo es que aun no se ha llevado a cabo, esto es que
a la fecha no se ha realizado la intervencion quirdrgica que requiere la actora en el
Instituto Nacional de Cancerologia, lo que enmarca el incumplimiento con el usuario
y la trasgresion de los derechos fundamentales alegados por esta especial accion.

Atendiendo los principios de celeridad, eficiencia, continuidad, oportunidad e
integralidad, como reiteradamente lo ha dicho la jurisprudencia constitucional,
aunado a que, se itera, se trata de restablecer la salud de la accionante.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a los extremos de la accion por el
medio mas iddéneo o expedito posible.
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CUARTO: Si la sentencia no fuere impugnada dentro de la oportunidad legal,
remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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