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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2023-01691-00
ACCIONANTE: LUIS GIOVANNY RODRIGUEZ
ACCIONADA: NUEVA EPS.

Procede el Despacho a resolver la accidon de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES
1.- Hechos

Expuso el accionante LUIS GIOVANNY RODRIGUEZ identificado con cedula
de ciudadania No. 80.431.173, en sintesis, que debido a las patologias que le han
sido diagnosticadas por su EPS, se le han otorgado incapacidades por mas de
180 dias continuos, y cuenta con concepto de rehabilitacion desfavorable.

Adujo que, debido a su condicion médica requiere que se practique la
respectiva evaluacion técnico-cientifica del grado de Pérdida de Capacidad
Laboral (PCL), origen de invalidez y fecha de estructuracion, a fin de determinar a
quién corresponde el pago de la pension de invalidez, teniendo en cuenta que se
encuentra incapacitado y no percibe ingresos por concepto de salario o auxilio por
incapacidad.

Afirmoé que, la AFP PROTECCION S.A., “...manifiesta haber recibido por
parte de la Nueva EPS, el concepto de rehabilitacion y pronostico desde el afio
2016”, y que a la fecha no ha efectuado el pago de algunas incapacidades.

2.- La Peticion

Con fundamento en lo anterior, solicit6 se amparen sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la salud, a la vida, derecho al habeas data en el
tratamiento de datos personales y al debido proceso; en consecuencia, se
conmine a las accionadas a: (i) Realizar «evaluacion técnico-cientifica del grado
de Pérdida de Capacidad Laboral (PCL), origen de invalidez y fecha de
estructuraciony; (iij) Suministrar «copia de La Historia Clinica del suscrito, desde el
ano dos mil nueve (2009)»; y (iii) Sehalar «la situaciéon tanto medica como
administrativa que han adelantado las entidades aqui requeridas (...) para obtener
la calificacion solicitaday.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accién mediante auto de fecha 24 de octubre
de la presente anualidad, se ordend la notificacion a la accionada NUEVA EPS, a
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efectos de que ejerciera el derecho a la defensa sobre los hechos alegados, la
cual expresé que “...el afiliado LUIS GIOVANNY RODRIGUEZ NO presenta
periodos de incapacidades prolongados ni continuos durante su afiliacion a esta
aseguradora como se puede evidenciar en el certificado de incapacidades
generado a corte 12/10/2023. Asi mismo, durante el hogarno tan so6lo se han
transcrito 11 dias de incapacidad discontinuos. Una (1) incapacidad en el afio
2022. Por tanto, los médicos tratantes del afiliado en referencia no han
considerado un estado de debilidad manifiesta que justifique la generacion de
incapacidades.’.

Ademas, afirmé que mediante comunicacion de fecha 27 de julio del afio en
curso, informé al accionante que: “...la calificacion de pérdida de capacidad laboral
y ocupacional es definido en primera oportunidad por las Administradora de
Fondos de Pensiones (AFP) en casos de enfermedades/accidentes de origen
comun y/o Administradora de Riesgos Laborales (ARL) para los casos de las
enfermedades laborales o accidentes de trabajo. Estas ultimas son las encargadas
del pago de las mesadas pensionales y no la EPS.”

“En acompanamiento a la peticion cursar calificacion de pérdida de
capacidad laboral y ocupacional por parte de su Fondo de Pensiones, Nueva EPS
adjunta carta de solicitud de requisitos para diligenciar concepto de rehabilitacion,
porque, es de nuestro conocimiento que en algunos casos los Fondos de
Pensiones solicitan dentro de los requisitos el concepto de rehabilitacion de la
EPS de afiliacion.”

Finalmente, sefiald que no ha existido ningun tipo de conducta que haya
afectado derechos fundamentales invocados, por lo que solicitd declarar
improcedente la presente accion constitucional.

Por su parte, la AFP PROTECCION S.A., sefialé que examinados sus

aplicativos, no evidencié que la actora haya formulado: “solicitud formal de
prestacion econoémica, en donde requiera puntualmente: i) Calificacion de la
pérdida de la capacidad laboral; ij) Reconocimiento y pago del subsidio por
incapacidad médica de origen comun; ni mucho menos, iii) Reconocimiento de la
pension de invalidez. Pese a lo indicado en escrito de accion constitucional”.
Por lo tanto, “...si el sefior Luis Giovani Rodriguez considera pertinente
efectuar reclamacion econémica alguna ante esta Administradora, es importante
precisar al despacho que es indispensable que aporte la historia clinica completa y
actualizada, resultado histérico de examenes, concepto médico de rehabilitacion,
historial de las incapacidades histérico y actualizado, calificacién de origen de
patologias con el fin de que su caso sea evaluado y se determine la conducta a
sequir.”

Frente al pago de incapacidades, manifesté que no se ha elevado peticion
relacionada con el pago de alguna prestacion econdmica ni se ha aportado la
documentacion necesaria para analizar la pérdida de capacidad laboral,
incluyendo el concepto de rehabilitacion remitido por la EPS.

Por lo anterior, solicitd denegar la presente accion constitucional ya que no
ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por el promotor del amparo.

A su turno, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA sefialé que al revisar en su base datos, verifico
que no existe registro de solicitud de calificacion a nombre de la convocante que
tenga por objeto resolver controversia por emitida en primera oportunidad por
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alguna entidad de seguridad social; asi como tampoco, pago de honorarios
realizado para la calificacion del caso; por lo que, requirid su desvinculacion de
este instrumento tutelar.

Por su parte, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES senal6 que los
hechos objeto de censura estan dirigidos contra la EPS accionada, de modo que
es a esta ultima a quien corresponde garantizar la prestacion de los servicios de
salud, por lo que solicitd su desvinculacion de este tramite constitucional y negar
cualquier solicitud de recobro por parte de la convocada.

Finalmente, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, indicé que no
ha vulnerado las garantias constitucionales del querellante, pues no es la entidad
competente para garantizar la prestacion de los servicios de salud solicitados por
la accionante, siendo responsabilidad de la EPS correspondiente pronunciarse de
fondo sobre la prestacion de los servicios requeridos en la presente accién
constitucional; por tal motivo resulta evidente la falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto de esa entidad.

Il. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica, o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de
subordinacién. Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacién
que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado o no al tutelante sus derechos fundamentales a la salud, minimo vital
y calidad de vida digna, y si se cumplen los requisitos necesarios para ordenar a
las accionadas realizar la respectiva valoracion de Pérdida de Capacidad Laboral
(PCL).

Seguridad Social como derecho fundamental

Debe precisarse que el derecho a la seguridad social “surge como un
instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus
derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion
de algun evento o contingencia que menglie su estado de salud, calidad de vida y
capacidad econbmica, o que se constituya en un obstaculo para la normal
consecucion de sus medios minimos de subsistencia a traves del trabajo”

Es asi como el articulo 48 de la Constituciéon Politica denota una doble
acepciéon. En primer lugar, como un “servicio publico de caracter obligatorio” el



ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2023-01691-00

cual su direccion, coordinacion y control, estara a cargo del Estado, bajo los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Y, en segundo lugar, como un
derecho irrenunciable, garantizado a todos los habitantes del Estado’.

La Corte Constitucional ha sefialado que la seguridad social hace referencia
a los medios de proteccidén que brinda el Estado para salvaguardar a las personas
y sus familias de las contingencias que afectan la capacidad que estos tienen para
generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y confrontar
circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez [26]. EI Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacién General No. 19
destaco:

La Corte Constitucional ha mencionado que frente al derecho a la seguridad
social incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en
efectivo o en especie, sin discriminacion, con el fin de obtener la proteccion, en
particular “contra: a) la falta de ingresos procedentes del trabajo debido a
enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un
familiar; b) gastos excesivos de atencion de salud; c) apoyo familiar insuficiente,
en particular para los hijos y los familiares a cargo”.

Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral (PCL)

La calificacion de pérdida de capacidad laboral permite determinar el
porcentaje en el cual se afectd el “conjunto de las habilidades, destrezas, aptitudes
y/o potencialidades de orden fisico, mental y social, que le permiten al individuo
desempenriarse en un trabajo habitual’, derecho de valoracién que tiene toda
persona incapacitada y que se encuentra en el Sistema General de Seguridad
Social.

Es por lo anterior que ha sido considerado un derecho que tiene toda
persona para garantizar la seguridad social, el minimo vital y la salud y con ello
determinar las prestaciones a las que puede acceder ya sea por accidente o por
enfermedad y con ello, quien debe pagar cada una de ellas.

En otras palabras, para efectos de disponer si una persona tiene o no
derecho al reconocimiento de la pension de invalidez o cualquier otra disposicion
de pago, es necesaria la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, ello a
partir de un procedimiento que se encuentra determinado por el manual uUnico
expedido por el Gobierno Nacional y determina los criterios técnicos de
evaluacion, para definir cuando una persona en virtud de su discapacidad queda
imposibilitado para desempeniar su trabajo.

En primera oportunidad la verificacidon y establecimiento de dicho porcentaje
corresponde a las Empresas Promotoras de Salud, Administradoras de Pensiones
o de Riesgos Laborales segun sea el caso, por acto motivado y una vez
transcurridos los 120 dias de incapacidad permanente y continua, que senalara los
argumentos de hecho y de derecho que dieron origen a la decision y a la
enfermedad que aqueja al solicitante, tal como lo dispone el articulo 142 del
Decreto Ley 019 de 2012 que modificé el canon 41 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, a modo de resumen debe tenerse en cuenta que tal como lo
dispuso la Corte Constitucional en sentencia T-056 de 2014

“Teniendo en cuenta la importancia de la valoracion, este tribunal ha
determinado que la afectacion de los derechos fundamentales de la persona se
genera, de un lado, por la negacion del derecho a la valoracion, asi como por la
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dilacion de la misma, porque de no practicarse a tiempo, puede llevar en algunas
situaciones a la complicacion del estado fisico o mental del asegurado. De esta
forma, ambas circunstancias son lesivas a las garantias fundamentales de los
trabajadores, pues someten a quien requiere la calificacion a una condicion de
indefension, en tanto necesita la valoracion para conocer cuales son las causas
que determinan la disminucion de la capacidad laboral y, con esto, precisar qué
entidad -fondo de pensiones o administradora de riesgos laborales- asumira la
responsabilidad en el pago de las prestaciones econémicas y asistenciales
derivadas de su afeccion.

Finalmente, la inobservancia de los preceptos legales que regulan la
valoracion de pérdida de capacidad laboral, o la negativa por parte de las
entidades obligadas a realizar dicha valoracion de la persona cuando su situacion
de salud lo requiere, constituyen una flagrante vulneracién del derecho a la
sequridad social consagrado en el articulo 48 superior, e igualmente se erigen en
barrera de acceso a las garantias fundamentales de salud, vida digna y minimo
vital, al no permitir determinar el origen de la afeccion, el nivel de alteracion de la
salud y la magnitud de la pérdida de capacidad laboral del trabajador’.

Del Derecho a la Salud

Frente al tema, la Ley 1751 del 16 de febrero de 2015 (Ley Estatutaria e
Salud) en su art. 2° establece el derecho a la salud como fundamental y el art.10°
sefala que las personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud que le
garanticen una atencion integral, oportuna y de alta calidad.

Sobre la naturaleza del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional en
Sentencia T-081 de 2016 senalo:

“Por medio de la Sentencia T-760 de 2008, la Corte establecié que la salud
es un derecho fundamental autbnomo “en lo que respecta a un ambito basico, el
cual coincide con los servicios contemplados por la Constitucion, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones
necesarias para proteger una vida digna.” El legislador reconocié a la salud como
derecho fundamental mediante la Ley 1751 de 2015, en cuyo Articulo 2° se
especifica que es un derecho autonomo e irrenunciable y debe ser prestado de
manera oportuna, eficaz y con calidad {(...).

Caso Concreto

Descendiendo al sub-lite y analizadas las pruebas allegadas al plenario,
observa el Despacho que la convocante pretende la proteccion de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la salud, a la vida, derecho al habeas data en el
tratamiento de datos personales y al debido proceso, aun cuando el asunto gravita
en torno de la garantia a la seguridad social; por estimar que la accionada NUEVA
EPS vulnera sus prerrogativas supralegales, al presuntamente sustraerse de
realizar la respectiva valoracion de pérdida de capacidad laboral, lo cual, desde el
portico, se observa no sucedio.

Pues bien, la EPS accionada manifiesta que solventé la solicitud de
valoracién de pérdida de capacidad laboral elevada por la accionante, en la que
informé que: «[e]n concordancia con la normatividad legal vigente en Colombia
que, la calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional es definido en
primera oportunidad por las Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) en
casos de enfermedades/accidentes de origen comun y/o Administradora de
Riesgos Laborales (ARL) para los casos de las enfermedades laborales o
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accidentes de trabajo. Estas ultimas son las encargadas del pago de las mesadas
pensionales y no la EPS. Adicionalmente, la valoracion por medicina laboral en
aras de ejecutar la calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional en
primera oportunidad, indicamos que esta valoracion es realizada por las
Administradora de Fondos de Pensiones en casos de enfermedades de origen
comun como parte de los requisitos para cursar la calificacion requerida,

Ademas, expresoé que: “...el afiliado LUIS GIOVANNY RODRIGUEZ NO
presenta periodos de incapacidades prolongados ni continuos durante su
afiliacion a esta aseguradora como se puede evidenciar en el certificado de
incapacidades generado a corte 12/10/2023. Asi mismo, durante el hogaro tan
SoOlo se han transcrito 11 dias de incapacidad discontinuos. Una (1) incapacidad en
el ano 2022. Por tanto, los médicos tratantes del afiliado en referencia no han
considerado un estado de debilidad manifiesta que justifique la generacidon
de incapacidades.”

Ahora, nuestro Tribunal Constitucional respecto de la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral ha sefalado:

“En el sistema de sequridad social en Colombia se ha incluido un conjunto
de previsiones orientadas a regular la situacion de las personas que deben
enfrentar una pérdida de su capacidad laboral, en distintos niveles. En ese
contexto, la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, a través de los
procedimientos previstos en la ley, es determinante para establecer las
prestaciones a las que puede acceder una persona en los eventos de
incapacidad permanente parcial o de invalidez, y que comprenden prestaciones
asistenciales, como son los servicios médicos, quirdrgicos, terapéuticos o
farmacéuticos; las protesis y ortesis, incluyendo su reparacion y reposicion en
casos de deterioro, la rehabilitacion fisica y profesional y gastos de traslado
para la prestacion de estos servicios, y prestaciones de tipo econémico, como
el subsidio por incapacidad temporal, la indemnizacion por incapacidad
permanente parcial y la pension de invalidez” (Subraya el Juzgado).

Por su parte, recientemente decantd la Guardiana de la Constitucion que,

«EIl proceso para que una persona acceda a un dictamen de PCL puede variar
de acuerdo al modo en que se genera el estado de invalidez, por ejemplo, por

un accidente comun o laboral, o cuando se prolonga un estado de enfermedad
comun que provoca incapacidades laborales continuas (...)»* (Resaltado
Adrede), ello, por cuanto, la Ley 100 de 1993, determiné como finalidad
principal del sistema integral de la seguridad social en nuestro pais, “(...)
procurar el bienestar y el mejoramiento de la calidad de vida de la ciudadania,
mediante la proteccion de algunas contingencias como la enfermedad comun o
laboral, el estado de invalidez o la muerte, entre otras. Estas contingencias son
cubiertas, en general, a partir de los sub-sistemas de pensiones, salud y riesgos
profesionales’™.

Continué enunciando la Corte que “(...) cuando el hecho generador del
estado de invalidez es la enfermedad comun que ha dado lugar a
incapacidades temporales, como el que el accionante invoca, la EPS debera
expedir un concepto de rehabilitacion —favorable o desfavorable— antes del dia
120 de incapacidad. Una vez tenga dicho concepto la EPS debera enviarlo
antes del dia 150 de incapacidad, a la AFP a la que se encuentre afiliado el
trabajador. Si el concepto de rehabilitacion es favorable, las AFP podran

! Sentencia T-518/11, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
2 Sentencia T-402 del 16 de noviembre de 2022, M.P. Natalia Angel Cabo
3 .

Ibidem.
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postergar el tramite de calificacion de PCL hasta por un término maximo de 360
dias calendario, adicionales a los primeros 180 dias de incapacidad temporal
reconocida por la EPS. Durante este tiempo, la AFP debe pagar al afiliado un
subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando. De otro modo,
cuando el concepto de rehabilitacion es desfavorable lo que procede es que la
AFP realice la respectiva calificacion de la PCL™ (Subrayado del despacho),
proceso al cual se hizo mencion, regulado por el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, que fue modificado por el articulo 142 del Decreto 019 de 2012°% y si los
usuarios del sistema no estan de acuerdo con esa calificacion inicial podran
acudir a las Juntas de Calificacién de la Invalidez, regionales o nacional, para
controvertir los dictamenes que se emitan al respecto.

Consecuentemente, en torno a ese procedimiento de valoracién de la
PCL, nos ensefd ese Alto Tribunal que,

“Teniendo en cuenta este procedimiento, es importante aclarar que, a
pesar de su relacion, las incapacidades laborales, la pension de invalidez y la
calificacion de la PCL, son prestaciones y procedimientos distintos. Las
incapacidades laborales son prestaciones que estan principalmente a
cargo del sistema general en salud en su modalidad contributiva, segun se
desprende del articulo 206 de la Ley 100 de 1993. Mientras que la pension de
invalidez es una prestacion a cargo del sistema general de pensiones, tanto en
régimen de prima media como en el de ahorro individual, que esta requlada en
los articulos 38 a 41 y 69 a 72 de la misma Ley. Asi, independientemente de
que estas dos prestaciones puedan conectarse con el proceso de calificacion
de PCL, este dltimo es independiente y ha sido objeto de desarrollos
jurisprudenciales. Para los efectos de esta sentencia es preciso verificar el
tratamiento constitucional que se ha dado a este dltimo proceso; es decir a la
calificacion de PCL” (Se resalta).

Con ese marco normativo y jurisprudencial, tal como ya se enuncid, emerge
que el amparo esta llamado al fracaso ante el incumplimiento del requisito de la
subsidiariedad que gobierna esta especialisima herramienta.

Se afirma lo anterior, en primer lugar, porque en el ejercicio minimo
probatorio con que se activa el instrumento tutelar, se advierte que, si bien, el
sefior LUIS GIOVANNY RODRIGUEZ indicé en los supuestos de hecho de su
demanda superlativa la existencia de incapacidades laborales, no aporté algun
anexo o documento que comprobara la presencia de tal hecho, indispensable
como ya lo decanté la jurisprudencia de nuestro Organo de Cierre de la
Jurisdiccion Constitucional, en el evento de tratarse de una solicitud de valoracion
de pérdida de capacidad laboral, diferente de aquellas que son ocasionadas
producto de un accidente de trabajo. Ademas, tal como se desprende de los
certificados de incapacidad aportados por la EPS accionada, las incapacidades
otorgadas al promotor del amparo no han sido continuas y no superan los 180
dias, como tampoco se observa de las mismas ante la AFP para el tramite de
reconocimiento y pago.

Partiendo de tal hecho y como asimismo se demuestra con las pruebas
recaudadas en el tramite de este escenario que, el reclamante no ha formulado
pedimento alguno ante su AFP PROTECCION S.A., y/o JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, quienes

4 Eiusdem.

3 Pregona el inciso segundo de dicho articulo indica que “corresponde al Instituto de Seguros Sociales, a la Administradora
Colombiana de Pensiones, a las Administradoras de Riesgos Profesionales, a las Companias de Seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida
de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias”.
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también estan en la obligacion de brindarle una respuesta a la eventual valoracién
que pudieren realizar®, previo cumplimiento de los requisitos, tanto normativos,
como jurisprudenciales que se exigen para tal efecto’ y, por tanto, sera ante
aquellas entidades donde debera concurrir para agotar el tramite administrativo
que le corresponde, previo a acudir a este mecanismo residual y subsidiario; eso
si, se insiste, con la debida demostracién de las respectivas incapacidades
médicas y/o laborales generadas, al tratarse de un ciudadano perteneciente al
Régimen Contributivo de Salud y trabajador dependiente.

Aunado a ello, tal como informé la AFP convocada en el tramite de la
presente salvaguarda constitucional es indispensable que el promotor del amparo
presente la totalidad de los documentos requeridos para iniciar el tramite de
correspondiente para la valoracion de Pérdida de Capacidad Laboral (PCL), para
lo cual debera presentar “...la historia clinica completa y actualizada, resultado
historico de examenes, concepto medico de rehabilitacion, historial de las
incapacidades histérico y actualizado, calificacion de origen de patologias con el
fin de que su caso sea evaluado y se determine la conducta a sequir’.

Refuerza lo anterior, que la AFP PROTECCION S.A., afiimé que
“desconoce totalmente las dolencias que ha venido padeciendo el actor, toda
vez que a la fecha la EPS no ha remitido a esta administradora concepto de
rehabilitacion reciente del afiliado” documento indispensable para proceder con
la valoracién pretendida, toda vez que dicho concepto es el unico medio por el
cual se puede constatar la existencia de patologias médicas que ameriten una
calificacion de pérdida de capacidad laboral y es el que indica si el afiliado se
encuentra en tratamiento médico o por el contrario si sus tratamientos han
finalizado lo cual permite establecer con certeza un porcentaje de calificacion
acorde a su real situacion médica.

Y es que debe tener en cuenta el demandante constitucional que, revisados
los elementos suasorios aportados al expediente, no se encontro, prueba siquiera
sumaria que acredite tales incapacidades que le hayan sido generadas por su
Entidad Promotora de Salud, producto de los padecimientos que soporta; ya que
del certificado de incapacidad allegado por NUEVA EPS, se desprende que en el
ano 2023, se le otorgaron 4 incapacidades, las cuales no fueron continuas y
suman 11 dias, de ahi que, tampoco confluye uno de los requisitos de
flexibilizaciéon de la exigencia de la subsidiariedad de la accién, como lo es la
condicion de sujeto de especial proteccion, por cuanto, no se demuestra un estado
de incapacidad o minusvalia en el tutelante, que haga procedente el resguardo
estatal supralegal que pretende en ese sentido, y menos se desprenden de sus
patologias que, hayan sido catalogadas como de alto costo, autoinmunes,
ruinosas, entre otros criterios que hagan procedente, per se, el resguardo
constitucional. Lo que en manera alguna viabiliza el socorro, por ausencia de
configuracion del perjuicio irremediable que prevé el art. 6° del D. 2591/1991.

En segundo lugar, el amparo pretendido tampoco deviene factible, porque en
caso de que el promotor acudiendo ante las entidades ya mencionadas, y estas le
denieguen el tramite pretendido, o lo que seria mas gravoso, emitan concepto
desfavorable de la PCL, existe la posibilidad de que el sefor Luis Giovanny
Rodriguez acuda ante la jurisdiccion ordinaria para reclamar la practica de la
calificacion de pérdida de capacidad laboral; mecanismo de defensa idéneo y
eficaz para resolver la problematica planteada por el accionante, ya que, en
materia de controversias que pueden suscitarse con ocasion de la prestacion de
los servicios de seguridad social entre los afiliados y las entidades administradoras

¢ Decreto 019 de 2012, Decreto 1352 de 2013, Decreto 1507 de 2014 y Resolucion 2050 de 2022.
" Exigencia jurisprudencial segun la cual se requieren incapacidades continuas mayores a 120 dias.
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o prestadoras, el numeral 4 del articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo sefala
que, la competencia para resolverlas esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria
laboral.

Las conclusiones desestimatorias del auxilio, se hacen extensivas a la
proteccion al derecho a la salud, porque tal como lo contesté la EPS accionada,
ésta le ha venido brindado la garantia y acceso al sistema de salud en el régimen
contributivo de salud como cotizante activa segun se desprende del ADRES, v,
como no se discute la falta de prestacion de tal servicio, ninguna transgresion a
esa prerrogativa podria predicarse.

Ademas, en lo que atafie a los derechos fundamentales al minimo vital, a la
salud, a la vida, derecho al habeas data en el tratamiento de datos personales y al
debido proceso , invocados por el actor, se advierte que no se demostré su
conculcacion, téngase en cuenta que ‘para que tenga operancia la proteccion de
un derecho fundamental no basta con la simple enunciacion de su violacion, por
cuanto se hace necesario que mediante pruebas concretas se demuestre que éste
fue producto de la accién u omisién de las autoridades™.

Finalmente, en lo que tiene que ver con los supuestos de hecho de la
demanda tutelar, segun los cuales menciona el sefior Luis Giovanny Rodriguez,
pretende que las entidades demandadas, informen “la situacion tanto medica
como administrativa que han adelantado las entidades aqui requeridas (...) para
obtener la calificacion solicitada” - pretensidn quinta -, nada habra de disponerse al
respecto, por cuanto, el suplicante no comprobd haber solicitado ante su AFP tales
pedimentos; Administradora Pensional que, en ese sentido enuncié que no
observd en sus bases de datos “solicitud formal de prestacion econémica, en
donde requiera puntualmente: i) Calificacion de la pérdida de la capacidad laboral;
ii) Reconocimiento y pago del subsidio por incapacidad médica de origen comun;
ni_mucho menos, iii) Reconocimiento de la pension de invalidez. Pese a lo
indicado en escrito de accion constitucional”.

Como colofén, de acuerdo con lo discurrido y al no ameritar comentario
adicional, debera denegarse el amparo solicitado.

lIl. DECISION:

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por LUIS
GIOVANNY RODRIGUEZ identificado con cedula de ciudadania No. 80.431.173,
por lo esbozado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idéneo o expedito posible. Entréguese copia
del presente fallo a la accionada.

¥ C.S.J Sala de Cas. Civil, Sentencia de 16 de febrero de 1999, exp. No. 5833.
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TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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