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Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2024-00043-00
ACCIONANTE: ROSMIRA CALDERON BAUTISTA.
ACCIONADO: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES:
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que ROSMIRA
CALDERON BAUTISTA identificada con cédula de ciudadania No. 41.684.043,
luego de surtir el trdmite respectivo ante la accionada, la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, esta ultima le
notificé el 13 de octubre del afio 2023 dictamen No. 41684043 — 9730, estableciendo
enfermedad comun, con diagnosticos de “M755 Bursitis del hombro; M751
Sindrome de manguito rotatorio; y M752 Tendinitis de biceps” todo en su parte
izquierda.

Agrega que presento el 3 de noviembre del afio 2023 recurso de reposicion en
contra de dicho dictamen, sin embargo, para el 9 de noviembre presenté adicion al
recurso solicitando se tuviese en cuenta “andlisis de puesto de trabajo que se realiz6
el 19 de octubre de 2022...”. Recurso que afirma, no ha sido resuelto.

2.- La Peticién

Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental del
debido proceso! y, en consecuencia, se ordene a la accionada JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA “..
[rlesolver de manera clara, expresa y de fondo el [recurso de reposicién en subsidio
de apelacién] en contra del dictamen No. 41684043-9730 del 13 de octubre de
2023”.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 23 de enero de
los corrientes, se ordeno la notificacion a la accionada JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, a efectos de
que ejerciera su derecho a la defensa sobre los hechos alegados, quien informo:
“...el 13 de octubre de 2023 profiri6 dictamen No 41684043 - 9730, mediante el cual
se determinaron los diagnosticos motivo de controversia de Origen Enfermedad
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Comun ... La Paciente y la Eps Famisanar presentaron los recursos de ley contra
la decisidon en primera instancia de esta Junta. Mediante Acta N° REP-15541-3 del
22 de enero de 2024 esta Junta Regional de Calificacion de Invalidez resolvié sobre
los recursos de reposicion confirmando el dictamen, en efecto, se concedi6 el
recurso de apelacién, y se solicitdé pago de honorarios a favor de la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez para proceder con el envio del caso a dicha instancia”.

Aseguro que: “[dJado que la ARL COLMENA es la entidad informada llamada
a realizar el pago, se procedi6 a realizar cobro a dicha entidad, para envio del caso
a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. El 24 de enero de 2024 se notificd
a todos los interesados sobre la respuesta a los recursos e igualmente se requirié a
la ARL COLMENA el pago de honorarios para la Junta del orden Nacional. Una vez
la ARL COLMENA acredite el pago de los honorarios a favor de la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, procedera la remisién del caso a dicha entidad con el
fin que se emita decisibn en segunda instancia. Todo de conformidad con lo
sefialado en el inciso 4 del articulo 2.2.5.1.41 del Decreto 1072 de 2015, que
establece que, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez no remitira el
expediente a la Junta Nacional si no se allega la consignacién de los honorarios de
esta dltima”.

Por su parte, la entidad vinculada, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ indic6 que “...una vez revisada la base de datos de la Junta
Nacional, se encuentran UN (1) ultimo expediente de la sefiora Rosmira Calderén
Bautista, el cual fue radicado por parte de la Junta Regional de Calificacion de
Bogota y Cundinamarca, para dirimir la controversia que existia en su oportunidad
lo cual se concluyé lo siguiente: Dictamen numero: 41684043-13014; Fecha
dictamen: 25/08/2021; Sala Calificadora: Sala Primera (1) de Decision; Motivo de
Calificacion: Perdida de Capacidad Laboral; Diagnéstico(s): Hipertension esencial
(primaria) .... Enfermedad comun. Oftros trastornos especificados de los discos
intervertebrales .... Enfermedad comun; Sindrome de manguito rotatorio derecho ...
Enfermedad comun; Sindrome del tanel carpiano bilateral ... Enfermedad laboral.
Origen: Enfermedad comun; Porcentaje: 40.97%; Fecha de Estructuracion:
12/06/2020. Por lo que es oportuno indicar al despacho que, a la fecha de esta
contestacion, la sefiora Rosmira Calderén Bautista NO se tiene pendiente tramite
por dirimir en esta entidad. Se debe informar al despacho que por expresa
disposicion del articulo 43 del Decreto 1352 de 2013, incorporado en el Decreto
1072 de 2015, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez no remite el expediente
de calificacion a la Junta Nacional hasta tanto no se allegue la consignacion de los
honorarios a nombre de la Junta Nacional”.

A su turno, FAMISANAR EPS sefal6 que: “...ha actuado legitimamente, por
tanto, no le es imputable ninguna accion u omision, cuando cumple con las reglas
establecidas por el derecho ... El dictamen de la JRCI del numero 41684043 - 9730,
emitido el 13 de octubre de 2023, establecié que el accionante sufre de sindrome
de manguito rotatorio, bursitis de hombro y tendinitis del biceps izquierdo. Estas
patologias se consideran de origen comun y no laboral, por lo que vale la pena
precisar que, actualmente se encuentra el dictamen en controversia en la JNCI. Asi
las cosas, es responsabilidad de la JRCI remitir el expediente a la JNCI. (se anexa
soporte), Por lo tanto, no existe amenaza de un derecho constitucional fundamental
que deba ser protegido a través de una accion de tutela respecto de la Entidad que
represento, puesto que los hechos que han generado la misma no corresponden a
actos u omisiones por parte de EPS FAMISANAR SAS.”.

Finalmente, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, realiz6 un recuento normativo de los
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derechos alegados, de las funciones a su cargo, para luego solicitar su
desvinculacién proponiendo la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

II. CONSIDERACIONES:
De la Acci6én de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de analisis, el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso de la accionante con
ocasion al tramite adelantado con el recurso presentado en contra del dictamen
proferido por la accionada No. 41684043 — 9730 del 13 de octubre del afio 2023.

Debido Proceso.

Sobre el mismo la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha precisado que:
“El debido proceso incorpora una serie de elementos que no solamente aseguran la
preexistencia de la ley con la cual deben juzgarse las conductas sancionables y la
imparcialidad del juez o funcionario competente, sino la integridad de las posibilidades
de defensa. Si se desconocen se atenta de modo directo contra la justicia, se
desconoce la dignidad del ser humano y el derecho de defensa. Nadie puede
defenderse adecuadamente ni hacer valer su peticion dentro del proceso si no se le
permite conocer las pruebas allegadas en su contra, controvertirlas y presentar u
oponer las propias. ™.

Asi mismo, la Corporacion ya citada ha puntualizado que cuando el ataque en
via de tutela se endereza contra providencia judicial ha de memorarse para ello que
no resulta procedente la precitada accién, a partir de la declaratoria de
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, en razon de
los principios de intangibilidad de la cosa juzgada y del ejercicio autbnomo del poder
judicial; no obstante, frente a una eventual actuacion arbitraria o caprichosa, que
constituya una via de hecho por parte del funcionario judicial, esta accion procede
de manera excepcional, siempre y cuando con ella se vulneren derechos
fundamentales, pero sin que dicha posibilidad pueda convertirse, como lo ha
repetido la doctrina constitucional, "...en una justificacién para que el juez encargado
de ordenar la proteccion de los derechos fundamentales entre a resolver la cuestion
litigiosa debatida en el proceso. Por ello la labor en este caso se circunscribe
Gnicamente a analizar la conducta desplegada por el funcionario encargado de

2 Sentencia T-043 de 07/02/96
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administrar justicia, la cual se refleja a través de la providencia atacada, y solamente
si esa conducta reviste el caracter de abusiva, caprichosa o arbitraria, de forma tal que
amenace o que vulnere algun derecho constitucional fundamental."3.

Debido Proceso contra dictamen de Junta de Calificacion de Invalidez

Es menester precisar de forma inicial la relacion con la procedencia de la accion
de tutela para controvertir dictamenes de calificacion de invalidez debido a su caracter
excepcional pues su procedibilidad se sujeta a las siguientes reglas jurisprudenciales
citadas por la Corte Constitucional en ST-713-14: “...procede el amparo como i)
mecanismo definitivo, cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las
controversias, no es idoneo y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso
gue se estudia; ii) Procede la tutela como mecanismo transitorio: ante la existencia de
un medio judicial que no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a
la especial situacién del peticionario. Ademas, iii) Cuando la accion de tutela es
promovida por personas que requieren especial proteccion constitucional, como los
nifios, mujeres cabeza de familia, personas en condicion de discapacidad, entre otros,
el examen de procedibilidad de la accion de tutela se hace menos estricto, a través de
criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos”.

Ahora, como reglas basicas en la actuacion de las Juntas de Calificacion de
Invalidez, tendientes al respeto a un debido proceso en dicho tramite, la Corporacién
en cita, también establecio: “...cuatro (4) reglas procedimentales basicas que rigen las
actuaciones de las Juntas de Calificacion de Invalidez, y que conforman los contenidos
minimos del derecho fundamental al debido proceso en esta clase de procedimientos:
i) El tramite de la solicitud de calificacion de pérdida de capacidad laboral debe
realizarse cuando las entidades competentes hayan culminado el tratamiento y
rehabilitacion integral o se compruebe la imposibilidad de su continuacion; ii) La
valoracion del estado de salud de la calificada debe ser completa e integral, pues las
juntas deberan proceder a realizar examen fisico correspondiente, y al sustanciar y
proferir el respectivo dictamen deben tener en cuenta todos los aspectos médicos
consignados en la historia clinica, y ocupacional del paciente; iii) Las decisiones
adoptadas por las Juntas, si bien no constituyen actos administrativos, deben ser
debidamente motivados, con explicacion y justificacion del diagnéstico clinico de
caracter técnico cientifico, soportado en la historia clinica y ocupacional del paciente,
asi como los fundamentos de hecho y de derecho. Plena observancia de los derechos
de defensa y contradiccidn en todo el tramite surtido ante la Junta, que se materializa
en la posibilidad que tiene el paciente de controvertir la calificacion o valoracion médica
relativa a la disminucion de su capacidad laboral’.

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que, la persona natural accionante ROSMIRA
CALDERON BAUTISTA, luego de surtir el trAmite respectivo ante la accionada, la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, esta ultima le notifico el 13 de octubre del afio 2023 dictamen
No. 41684043 — 9730, estableciendo enfermedad comun, con diagndésticos de
“M755 Bursitis del hombro; M751 Sindrome de manguito rotatorio; y M752 Tendinitis
de biceps”todo en su parte izquierda. Razon por la que asegurd que present6 el 3
de noviembre del afio 2023 recurso de reposicion en contra de dicho dictamen, sin
embargo, para el 9 de noviembre present6 adicion al recurso solicitando se tuviese
en cuenta “analisis de puesto de trabajo que se realiz6 el 19 de octubre de 2022...".
Recurso que afirma, no ha sido resuelto.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-285-95. 30 de junio de 1995.
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Asi las cosas, en el sub lite se tiene que la accionada arrimé a las presentes
diligencias 3 anexos, entre los cuales reposa i) contestacion a la accion de tutela de
la referencia; ii) Acta No. REP — 15541-3 del 24 de enero del afio 2024 por la cual
se resuelve un recurso de reposicion presentado contra del dictamen No 41684043-
9730; iii) constancia de envio electrénico comunicando tal determinacion al correo
electronico eymicadena@imperaabogados.com.

En claro lo anterior, se tiene que la accionada en efecto afirmé la situacion
factica planteada en el escrito tutelar, asi como informé que mediante Acta No. REP-
15541-3 del 22 de enero del afio 2024 resolvié sobre los recursos de reposicion
confirmando el dictamen, asi como concedio el recurso de apelacion, y solicité el
pago de honorarios a favor de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez para
proceder con el envio del caso a dicha instancia, en razon a que la ARL Colmena
es la entidad llamada a realizar dicho pago, por ello realizé de manera directo el
cobro a la misma, segun se desprende de las paginas 4, 5y 6 del archivo 11 del
cuaderno de tutela, segun se logra evidenciar:
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JUNTA REGIOMAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA
Reglamentada mediante Decreto 1072 de 2015 (Ministerio del Trabajo)
NIT. 8301069991
SALA TRES
ACTA N °REP = 15541-3
DE: ENERO 22 DE 2024
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
CONTRA DEL DICTAMEN No. 41684043-9730
DEL(A) SENCR(A): CALDERON BAUTISTA ROSMIRA
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ASISTENTES:

DR, JORGE ALBERTO ALVAREZ LESMES
DRA. ANA LUCIA LOPEZ VILLEGAS
DRA. DORIS OLIVA RUEDA QUINTERO

TEMARIO ¥ CONCLUSIOMNES
1- Verificacion del Quorum
2- Se aprueba el orden del dia

3- Se aprueba el acta de la reunidn anterior
4- Analisis de recursos de reposicion presentados.

Decision que notifico a todos los interesados el pasado 24 de enero del
presente afo:

Vanessa Perea - JUNTA REGIONAL CALIFICACION DE INVALIDEZ BOGOTA

De: Fanny Alfonso

Enviado el: miércoles, 24 de enero de 2024 12:06 p. m.

Para: ojitos3xiomy@hotmail.com; jannisvel @gmail.com;
eymicadena@imperaabogados.com; jefe.administrativa@rentapc.com.co

cc racuna@medicinalaboral.co; Luz Angela Ceballos Letrado;

coordinacionjuntas@gestarinnovacion.com; Junta Regional Colpensiones.gov.co;
Vanessa Perea - JUNTA REGIONAL CALIFICACION DE INVALIDEZ BOGOTA

Asunto: RESPUESTA SOBRE DECISION RECURSOS DE CALDERON BAUTISTA ROSMIRA C.C.
41684043

Datos adjuntos: ACTA N © REP - 15541-3 CALDERON BAUTISTA ROSMIRA CC 41684043 .pdf

Sefor (es)

CALDERON BAUTISTA ROSMIRA
RENTA PC LTDA

EPS FAMISANAR LTDA
COLMENA S.A - ARL
COLPENSIONES -

Civdad

REF: RESPUESTA SOBRE DECISION DE RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADOS POR: EPS FAMISANAR
y APODERADA SRA. CALDERON BAUTISTA ROSMIRA CONTRA DICTAMEN No. 41684043-9730 DEL
10/13/2023 A NOMBRE DE: CALDERON BAUTISTA ROSMIRA C.C. 41684043.
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A juicio del Despacho, el resefiado pronunciamiento involucra una respuesta
de fondo frente a lo solicitado por el accionante en su accion de tutela, mediante la
cual se resuelve el recurso de reposicion en contra del dictamen No. 41684043-
9730, ratificandose en su totalidad al dictamen del 13 de octubre del afio 2023, asi
como se notifico tal determinacion a todos los interesados e igualmente, concedio
la apelacion y requirio a la ARL Colmena el pago pertinente de los honorarios
correspondientes a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez conforme la
disposicion del articulo 43 del Decreto 1352 de 2013, incorporado en el Decreto
1072 de 2015, en aras de remitir el expediente de calificacion.

Asi las cosas, se encuentra superado el hecho que dio lugar a la accion
constitucional, puesto que las circunstancias que originaron la presunta transgresion
al derecho invocado desaparecieron en el curso de la presente accion, respecto de
la figura del hecho superado, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-085
de 2018 sefialo:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional”.

Es pertinente traer a colacion la Sentencia T-045 de 2008, en la cual se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
esta 0 no en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actla. 2. Que durante el
tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion que genero
la vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la
accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha
accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado.”

Corolario de lo anterior, se desprende de la documental obrante al paginario
que la pretensién de la presente accion de tutela ha sido satisfecha en debida forma
por la accionada, por lo que se tendrd como hecho superado. Se advierte a la
promotora constitucional que en caso de que se presente nueva anomalia en el
debido proceso, la presente decisibn no es obstaculo para presentar una nueva
accion de tutela en procura de sus derechos fundamentales.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por ROSMIRA
CALDERON BAUTISTA identificada con cédula de ciudadania No. 41.684.043, a
su derecho fundamental del debido proceso ante la presencia de un hecho
superado, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entréguese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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