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Bogota D. C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2024-00196-00
ACCIONANTE: DIANA MARCELA ROSERO
ACCIONADA: ENEL COLOMBIA S.A.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que DIANA
MARCELA ROSERO identificada con cédula de ciudadania No. 52.715.312, que
es propietaria del inmueble ubicado en la Calle 141#7 B 78, apartamento 305,
Edifico Los Flamingos, de esta ciudad, el cual fue arrendado a la sefiora LAURA
CAMILA CASTELLANOS CRUZ, a través de varios contratos consecutivos.

Agregé que, la arrendataria abandond el inmueble sin previo aviso
aparentemente desde el 17 de diciembre de 2023, por lo que al realizar la
respectiva consulta le informaron que presentaba una deuda por concepto del
servicio de energia correspondiente a la cuenta contrato No. 0664550-7, por lo
gue al consultar el histérico de facturas pudo verificar que posterior al Ultimo pago
(16/08/23), ENEL COLOMBIA S.A. ESP ha emitido 6 facturas correspondientes a
los periodos facturados de los 6 meses siguientes sin que se registre ningun pago
por dichos conceptos; por lo tanto, al verificar la Gltima facturacion con fecha de
vencimiento el 6/02/2024 se evidencia una deuda por la suma de $1°196.380.

Ademas, afirmé que el dia 31 de enero de 2024, presentd reclamacion contra
la factura 126087530-9 del numero de cliente 0664550-7 con fecha de vencimiento
el 6/02/2024, teniendo en cuenta que dicha facturacion contiene como saldo en
mora el cobro de facturas posteriores a la ruptura de la solidaridad, pues, estima
que es responsable Unicamente del pago de $12.255 por concepto de consumo
energia que corresponde a la factura 126087530-9, mas $31.429 correspondiente
al servicio de aseo, pues tales rubros corresponden al periodo del 21/12/2023 al
23/01/2024, lapso en que no estuvo arrendado dicho predio.

Finalmente, expuso que el 12 de febrero de 2024, ENEL COLOMBIA S.A.
ESP., procedié con la suspension del servicio de energia, omitiendo emitir
pronunciamiento frente a la reclamacién radicada el 31/01/2024.

2.- La Peticién
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Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental al
debido proceso, en consecuencia, se ordene a la accionada ENEL COLOMBIA
S.A. ESP, que proceda a: (i) realizar el cobro del valor correspondiente a las
facturas generadas mientras existi6 la solidaridad entre el arrendador y el
arrendatario mas el valor de los consumos posteriores a 17 de diciembre de 2023,
(ii) que realice la reconexion inmediata del servicio de energia sin costo adicional,
(i) que se abstenga de cobrar valores facturados adicionales a la data en que
termina la solidaridad en entre arrendador y arrendatario.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 21 de febrero de
la presente anualidad, se ordend la notificacion a la accionada ENEL COLOMBIA
S.A. ESP, quien afirmé que mediante comunicacion con radicado No. 0000795505
del 20/02/2024 procedi6 a brindar respuesta de fondo, clara, precisa y congruente,
a la solicitud presentada por la usuaria por inconformidad respecto de las sumas
cobradas por Enel Colombia S.A ESP., determinacién que fue debidamente
notificada.

Ademas, afirmé que para el caso que nos ocupa, al tenor del articulo 154 de
la Ley 142 de 1994, resultan ser procedentes los recursos de reposicion y el de
apelacion contra la decisién notificada el 20 de noviembre de 2023, de modo que,
la usuaria debera agotar los mecanismos iddéneos de defensa judicial que
consagra la norma.

Por su parte, la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, indicé que no ha vulnerado las garantias constitucionales del
querellante, pues su competencia se circunscribe a la vigilancia, inspeccion y
control de las actuaciones de las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios relacionadas con la prestacion del servicio publico a su cargo, de
modo que, no es responsable ni solidaria en las decisiones y actuaciones de las
empresas prestadoras, ni le es permitido, de acuerdo a las funciones
encomendadas por la Ley 142 de 1994, cuestionar o revisar los actos de los
vigilados referentes a temas diferentes a la prestacion del servicio publico
domiciliario, por tal motivo resulta evidente la falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de esa entidad.

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica, o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de
subordinacion. Esta accion soélo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que deberéa ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.
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Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si
se ha vulnerado o no el derecho fundamental de peticion y debido proceso de la
accionante por no haberse dado respuesta de fondo a la solicitud elevada el dia
31 de enero de 2024, y realizar el cobro del valor correspondiente a periodos en
mora, sin tener en cuenta la omision del deber legal de suspender el servicio
desde el primer periodo de facturacion en incumplido.

Del Derecho de Peticion

El derecho fundamental de peticibn se encuentra consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la
facultad que tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de
documentos no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener
de estas, una pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticidn, sobre el cual se invoca la proteccién constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcion y tramite de la misma, el
cual implica el debido acceso de la persona a la administraciébn para que ésta
considere el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido
trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y se proyecta a la
necesidad de llevarlas al conocimiento del solicitante.™.

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticién, las
autoridades publicas y los particulares, en los casos contemplados por la ley,
deben no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento
el tramite interno que sea del caso para adoptar la decisibn que consideren
pertinente, sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de
comunicar al peticionario la decisién que en uno u otro sentido haya adoptado,
informacion que ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego
la proteccién de un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

Sobre la temética la H. Corte Constitucional sefalo lo siguiente:

“En primer lugar cabe sefialar que existe una diferencia esencial entre el
derecho de peticion y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,
consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen
las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la
seguridad de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse
conocer en debida forma al interesado, y que materialmente responda las
inquietudes o asuntos planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo
componen y que han sido analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto
de amparo constitucional en si mismo y con independencia del contenido de las
peticiones. .

L Cfr. Sentencia T-372/95
2 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revision), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta de
Revision) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).
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Por otro lado, el derecho de peticion elevado ante particulares esté regulado
en los articulos 32y 33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de
peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas
con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.”

“Salvo norma legal especial, el tramite y resoluciéon de estas peticiones
estardn sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este
titulo. Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en la
Constitucion Politicay laley. (...)”

En ese orden de ideas, formulada una peticion ante una organizacion
privada, el mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticién ante
autoridades publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al término para
responder peticiones en interés general y particular de quince (15) dias habiles;
peticiones de informacién, diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta
(30) dias habiles.

Via gubernativa ante empresas de servicios publicos domiciliarios

De manera primigenia destacada este fallador que, la Ley 142 de 1994
definié el contrato de servicios publicos como un contrato uniforme, consensual,
en cuya virtud una empresa de servicios publicos, los presta a un usuario a
cambio de una remuneracion (precio) en dinero, de conformidad con las
estipulaciones que han sido definidas por ella para ofrecerlas a usuarios no
determinados.

A su turno, se entiende que se esta frente a este tipo de contrato desde que
la empresa define las condiciones uniformes en las que esta dispuesta a prestar el
servicio y el propietario, o quien utiliza determinado inmueble, solicita la recepcién
de un servicio, si el solicitante y el inmueble se encuentran en las condiciones
previstas por la empresa.

En lo atinente al cobro de la prestacion del servicio, el capitulo VI del titulo VII
de la Ley 142 de 1994 regula el tema de las facturas y, en su articulo 147,
consagré que dichos instrumentos deben ponerse en conocimiento de los
suscriptores o usuarios para determinar el valor de los bienes y servicios provistos
en desarrollo del contrato de servicios publicos.

Ahora bien, la aludida ley de servicios publicos domiciliarios contempla la
posibilidad de que, con ocasion del mencionado contrato, el usuario y/o suscriptor
formule a la correspondiente empresa peticiones, quejas y recursos relativos al
negocio juridico respectivo.

| respecto, debe explicarse que existen ciertas decisiones empresariales
respecto de las cuales se pueden presentar inconformidades por parte de los
usuarios, asi: i) actos de negativa del contrato, ii) suspension, iii) terminacion, iv)
corte y v) facturacion.
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Pues bien, la Ley 142 de 1994, en su articulo 154, establecio que el recurso
es un acto del suscriptor o usuario para obligar a la empresa a revisar ciertas
decisiones que afectan la prestacion del servicio o la ejecucion del contrato. Asi,
pues, los usuarios de servicios publicos domiciliarios tienen a su disposicion los
recursos de reposicibn y apelacion para controvertir los referidos actos
administrativos. A continuacién, para mayor claridad y precision, se indicaran los
recursos procedentes respecto de cada una de tales decisiones empresariales.

Se advierte que el recurso de apelacion s6lo puede interponerse como
subsidiario del de reposicidn, en ningun caso de manera directa, ante la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

A su turno, la Ley de Servicios Publicos Domiciliarios establecié que no eran
procedentes los recursos contra los actos de suspension, terminacion y corte, Si
con ellos se pretendia discutir un acto de facturacion que no fue objeto de recurso
oportuno.

Aunado a ello, se advierte que en materia de servicios publicos domiciliarios
opera el silencio administrativo positivo, esto es, la empresa respectiva debe
responder los recursos, quejas y peticiones dentro del término de quince (15) dias
habiles contabilizados a partir de la fecha de su presentacion. Una vez vencido el
término sin que la empresa hubiere dado respuesta, se entendera que el recurso
ha sido resuelto en forma favorable al usuario, salvo que se demuestre que aquel
auspicié la demora.

Ahora bien, la jurisprudencia del Alto Tribunal Constitucional ha sido
consistente en afirmar que el ejercicio no oportuno de los recursos de la via
gubernativa en contra de las decisiones empresariales en materia de servicios
publicos domiciliarios torna en improcedente la accion de tutela, asi:

“En el presente caso, como quedd demostrado con las certificaciones
enviadas a la Corte Constitucional tanto por la Sociedad de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.P.S., como por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios —Direccion Territorial Norte-, la accionante no
impugn6 la decisién adoptada por la demandada, pretendiendo que
mediante la accion de tutela se declare la violacion del derecho al debido
proceso. El no ejercicio oportuno de los recursos en la via gubernativa 'y en
los procesos judiciales, hace improcedente la accion de tutela” (Se destaca).
(Ver Sentencia T 013-2018)

De conformidad con lo anterior, advierte la citada Corporacién que a luz del
articulo 86 de la Constitucion Politica, tanto la via gubernativa como la sede
judicial resultan efectivas para darle solucion a las inconformidades que puedan
sufrir los usuarios con ocasion del contrato de servicios publicos.

Por su parte, la sentencia T-122 de 2015 establecio los eventos en los cuales
procede la accion de tutela en materia de servicios publicos domiciliarios, asi:

“En lo que respecta al asunto de los servicios publicos domiciliarios, se hace
necesario precisar que los usuarios cuentan, ademas de los recursos por via
gubernativa, con las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
para controvertir las actuaciones de las empresas de servicios publicos que
lesionen sus intereses y derechos, en orden a obtener su restablecimiento. De ello
se advierte la existencia de una via especial para dirimir los conflictos que puedan
surgir entre las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios y los
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suscriptores potenciales, los suscriptores activos, o los usuarios. Sin embargo, en
los eventos en que con la conducta o las decisiones de las empresas de
servicios publicos domiciliarios se afecten de manera evidente derechos
constitucionales fundamentales, como la dignidad humana, la vida, la
igualdad, los derechos de los desvalidos, la educacion, la seguridad
personal, la salud, la salubridad publica etc., el amparo constitucional
resulta procedente”.

Desde la anterior perspectiva jurisprudencial, este Despacho reitera la
obligacion del propietario, usuario y/o suscriptor del servicio publico domiciliario de
agotar los recursos de la via gubernativa en contra de las decisiones
empresariales, puesto que ello garantiza el derecho fundamental al debido
proceso de cada uno de los sujetos involucrados en el correspondiente contrato de
servicios publicos.

No obstante, la precitada Corporacion ha destacado que la accion de tutela
resulta procedente contra aquellas decisiones empresariales que llegaren a
afectar, de manera evidente, derechos constitucionales fundamentales, tales como
la dignidad humana, la vida, la igualdad, los derechos de los desvalidos, la
educacion, la seguridad personal, la salud, la salubridad publica, etc.

Control de legalidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo

El Titulo 1l de la Ley 142 de 1994 regula el régimen de actos y contratos de
las empresas de servicios publicos domiciliarios y, en su articulo 38, distinguio, de
manera expresa, los efectos de la nulidad sobre actos y contratos relacionados
con servicios publicos y, en tal sentido, sefialé que la anulacion judicial de un acto
administrativo sélo produce efectos hacia el futuro.

Aunado a ello, dicho precepto normativo prevé que el restablecimiento del
derecho o la reparacion del dafio que se ordene como consecuencia de la
declaratoria de la nulidad, se hara en dinero si es necesario, a fin de no perjudicar
la prestacion del servicio al publico ni los actos o contratos celebrados de buena
fe.

En esa medida, se advierte que las facturas expedidas por las empresas de
servicios publicos domiciliarios, asi como también las respuestas a reclamaciones,
ademas de ser recurribles en sede administrativa, son atacables ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por altimo, se advierte que el articulo 155 de la Ley 142 de 1994 le prohibe a
las empresas de servicios publicos exigirle a los usuarios el pago de la factura
como requisito para atender la reclamacion relacionada con esta, razén por la
cual, para el Alto Tribunal Constitucional no existe obstaculo alguno que le impida
a los usuarios agotar la via gubernativa en materia de servicios publicos.

En punto de la subsidiariedad, la Corporacion en cita a expuesto que:

“(...) Esta corporacion ha reconocido que conforme al articulo 86 de la Carta
Politica, la accion de tutela es un mecanismo de proteccion de caracter residual y
subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la defensa de los derechos
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invocados, o cuando existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’.

“Por consiguiente, si hubiere ofras instancias judiciales y resultaren eficaces
para la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes de
pretender el amparo por via de tutela. En otras palabras, la subsidiariedad implica
agotar previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto, pues la
tutela no puede desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en la
correspondiente regulacion comin™

Caso Concreto

En el sub lite se tiene que, la accionante, sefiora DIANA MARCELA
ROSERO, elevo derecho de peticion el dia 31 de enero hogafio —derivado 004-
ante ENEL COLOMBIA S.A. ESP, requiriendo que realice el cobro del valor
correspondiente a las facturas generadas mientras existié la solidaridad entre el
arrendador y el arrendatario mas el valor de los consumos posteriores a 17 de
diciembre de 2023, y que efectle la reconexion inmediata del servicio de energia
sin costo adicional.

Conviene memorar que el derecho de peticion de raigambre constitucional,
entrafa la facultad de radicar la solicitud respetuosa y obtener pronta resolucién
(art. 23 C.P.), sin que sea necesario invocarlo, porque se pueden presentar
requerimientos -escritos o0 verbales- para procurar el reconocimiento de un
derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la definicibn de una
situacién juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y acceder a copias de documentos, formular quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos (art. 13 L. 1755 de 2015).

Sin embargo, en todos los casos es indispensable que se compruebe la
radicacion de la peticion ante la entidad exhortada, para intuir de ella si emitié
0 no una contestacidon que satisfaga su ndcleo esencial; carga probatoria que
recae en quien aduce el agravio por no encontrar una solucion a lo anhelado.

Con todo, se advierte que la accidon de tutela s6lo puede prosperar cuando
los elementos de juicio permitan concluir la vulneraciébn o amenaza de derechos
fundamentales. Asi, los dos extremos facticos — que deben ser claramente
establecidos — en los cuales se funda la prosperidad de la tutela constitucional del
derecho de peticibn son: de una parte, la solicitud con fecha cierta de la
presentacion ante la autoridad o particular y, de otra, el transcurso del tiempo
sefalado en la ley, sin que la respuesta se haya proferido, o, si ésta se pronuncio,
que no hubiese sido completa, o0 no se haya puesto en conocimiento del
peticionario.

Descendiendo al caso concreto, se observa que la tutelante presentd
reclamacion ante ENEL COLOMBIA S.A. ESP, el 31 de enero de 2024, por lo que
el término previsto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, para resolver la
peticion culmino el 21 de febrero de 2024, es decir, que para el momento de
radicacion de la accion de tutela, esto es, el 20 de febrero de 2024, no habia
vencido el termino para que la accionada resolviera su solicitud, lo que supone un
presuroso ejercicio de esta suplica constitucional. Por lo que efectivamente no se
configura la vulneracion al derecho de peticion invocado.

3 Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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En tal sentido ha de recordarse que la Corte Constitucional se pronunci6 en
un caso homologo sobre la improcedencia de la accion cuando no ha transcurrido
el termino para contestar la peticién, sefialando que:

“...debe recordarse que la accion de tutela es un mecanismo constitucional
de caracter excepcional y por lo mismo no debe acudirse a él sino cuando existan
razones serias que permitan concluir la existencia de amenaza o violacion a los
derechos constitucionales fundamentales, y no como ocurrié en el presente en el
que el apoderado judicial, sin mayor fundamento, acudié al juez de tutela para
restablecer un derecho cuya amenaza ni siquiera se habia configurado con lo cual
se soslaya uno de los deberes constitucionales de la persona y de ciudadano que
es el de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia,
y cuya observancia es mas exigente para los profesionales del derecho en razén a
su formacién juridica...*

De suerte, que, ninguna violacion a ese atributo basico se puede imputar a la
convocada, cuando la solicitud de amparo constitucional resulta infundada puesto
que para la fecha de interposicion de este especial instrumento no habia
transcurrido el término legal otorgado para resolver la reclamaciéon presentada por
la actora debido a inconformidad con la facturacion realizada por consumo del
servicio de energia eléctrica, de lo cual se infiere la inexistencia de amenaza o
violacion al derecho fundamental de peticion.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha predicado que,
“(...) no basta con que el accionante sefiale que se le ha vulnerado un derecho
fundamental, pues se requiere que se demuestre que los derechos fundamentales
que se pretenden proteger han sido vulnerados o estan amenazados por la accién
u omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos previstos
en la ley’.

Necesitandose, ademas:

“(...) el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de ellos y quizas el
primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesidbn o puesta en
peligro de la prerrogativa constitucional invocada que demande la inmediata
intervencidon del juez de tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la
solicitud de amparo debe contener un minimo de demostracion en cuanto a la
vulneracion que afecta los derechos que se quieren proteger, pues si no son
objeto de ataque o coaccion, carece de sentido hablar de la necesidad de la
salvaguarda’.

Del debido proceso

Precisado lo anterior, se abre paso al estudio del otro derecho fundamental
invocado, el debido proceso, luego de la lectura y analisis del escrito contentivo
de la solicitud de amparo, se identifica que la reclamacion presentada por la
sefiora DIANA MARCELA ROSERO, tiene sustento en que la accionada le
gener6 un cobro que asciende a la suma $1°196.380.00, por concepto de
consumo de energia eléctrica del predio ubicado en la Calle 141#7 B 78,
apartamento 305, Edifico Los Flamingos, sin embargo, estima que es responsable
Gnicamente del pago de $12.255 por concepto de consumo energia que
corresponde a la factura 126087530-9, mas $31.429 correspondiente al servicio

4 Sentencia Corte Constitucional T 1097 de 2003.
5 CSJ STC6835-2019 y CSJ STC197.
6 CSJ STC13757-2021
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de aseo, pues tales rubros corresponden al periodo comprendido entre el
21/12/2023 al 23/01/2024, lapso en que no estuvo arrendado dicho predio, de
modo que, la facturacion generada entre el 29/08/2023 y el 20/12/2023
correspondia pagarlos a quien ostentaba la tenencia del bien en virtud del contrato
de arredramiento.

Agregl que, la empresa accionada omiti6 suspender el servicio desde el
primer periodo de facturacion en incumplido, como era su deber legal, por lo que
considera que, a partir del 30 de agosto de 2023, se “rompid la solidaridad” de que
trata el articulo 130 de la ley 142 de 1994.

Ahora bien, una vez analizado el presente asunto, observa el Despacho que
la reclamacion presentada por la accionante DIANA MARCELA ROSERO, a la luz
del articulo 154 de la Ley 142 de 1994, en principio se torna improcedente, en
tanto, no se acreditd el agotamiento de la via gubernativa, ya que no se ha
presentado recurso de reposicion frente a la determinacion con radicado No.
0000795505 del 20 de febrero de 2024, y de ser el caso tampoco acredité que
haya presentado impugnacién ante la Superintendencia de Servicios Publicos.

Es necesario, destacar como reiteradamente lo ha expuesto la Corte
Constitucional, que, tanto en la norma constitucional, como en su desarrollo
legislativo, el ejercicio de la accion de tutela estd condicionado, entre otras
razones, por la presentacion ante el juez de una situacion concreta y especifica de
violacion o amenaza de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser
atribuida a cualquier autoridad publica o, en ciertos eventos definidos por la ley, a
sujetos particulares. Ademas, el peticionario debe tener un interés juridico y pedir
su proteccion también especifica, siempre en ausencia de otro medio especial de
proteccion o excepcionalmente, como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

No obstante, advierte el Despacho que, si bien la promotora del amparo
acreditd que el 31 de enero de 2024 presentd una peticion ante la entidad
guerellada, de conformidad con lo previsto en la ley 142 de 1994, se observa que
para la data de radicacién de la accién de tutela no habia transcurrido el término
legal otorgado para que ENEL COLOMBIA S.A. ESP, resolviera la reclamacion,
impidiendo un pronunciamiento de tal organismo prestador del servicio, que bien
podria ser impugnado (a través de los recursos de reposicion y de apelacién ante
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios) e igualmente agotar la via
gubernativa para acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa a buscar el
pronunciamiento definitivo de la jurisdiccion administrativa, por lo que, se torna
improcedente el medio de amparo analizado, bajo la 6ptica de la subsidiaridad.

Conviene memorar que, la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para
pretender reclamar responsabilidad alguna ni mucho menos omitir los
procedimientos establecidos para impugnar o presentar reclamacion por los
cobros efectuados por las empresas prestadoras de servicios publicos si se
estima que se presentan irregularidades en el consumo o facturacion.

Frente al particular, la Corte Suprema de Justicia ha predicado en forma
reiterada que:

“(...) este medio de resguardo no fue establecido para sustituir o desplazar
las competencias propias de las autoridades judiciales o administrativas, ni para
anticipar las decisiones de determinado asunto sometido a su consideracion,
pretextando la supuesta violacion de derechos fundamentales. Mientras las
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personas tengan a su alcance otros medios defensivos o los mismos estén
siguiendo su curso normal, no es dable acudir a este mecanismo de proteccion, ya
gue no fue instituido para alternar con las herramientas de defensa judicial que el
ordenamiento juridico ha contemplado, sino cuando carezca de éstas” (STC, 28
oct. 2011, rad. 00312-01, reiterada en STC8897-2017, STC6904-2020,
STC13188-2021 y STC13426-2023).

Vale destacar que, el que se invoque la vulneracion a un derecho fundamental
— en este caso al debido proceso— no da pie de inmediato a que la accion de
amparo sea procedente, pues se advierte que la accionante cuenta con los
medios idoneos ante la propia Entidad o ante posterior jurisdiccion contenciosa
administrativa para exponer las pretensiones que a través de la presente accion
busca que se le reconozcan, o hacer uso de los recursos previstos en la ley vy,
luego si, de ser necesario se puede solicitar la intervencion del juez
constitucional, se itera, una vez agotados los recursos ante la correspondiente
jurisdiccion.

Bajo ese horizonte, en criterio del Despacho, la promotora constitucional se
encuentra en facultad de acudir ante las vias ordinarias judiciales con las que
cuenta en aras de evacuar las discrepancias suscitadas con la facturacion objeto
de inconformidad, habida cuenta que, no logr6 demostrar la existencia de un
perjuicio irremediable frente a la presunta vulneracion de la garantia
constitucional invocada, razén por la cual se negara el amparo deprecado frente
a dicho pedimento.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo -constitucional reclamado por DIANA
MARCELA ROSERO identificada con cédula de ciudadania No. 52.715.312 contra
ENEL COLOMBIA S.A. ESP, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entrégquese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:



Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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