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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2024-00285-00
ACCIONANTE: MARIA PAULA MONASTOQUE CASTILLO
ACCIONADA: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que a la accionante
MARIA PAULA MONASTOQUE CASTILLO identificado con cédula de
ciudadania No. 1.072.717.904, le fueron impuestas las ordenes de comparendo
No. 11001000000033814523 y 11001000000039075116, sin embargo, estima que
el trdmite contravencional se adelantd sin realizar en debida forma la notificacion
de las presuntas infracciones, por lo que presentd una solicitud de prescripcion de
las referidas multas, pues estima que han trascurrido mas de tres (3) afios sin que
se haya adelantado ninguna accién por parte de la autoridad de transito para el
cobro de los mismos, que fue resuelta de manera desfavorable por parte de la
accionada.

2.- La Peticién

Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental al
debido proceso y, en consecuencia, se ordene a la accionada SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, declarar la nulidad o prescripcion de las ordenes de
comparendo No. 11001000000033814523 y 11001000000039075116. Ademas,
solicitd que se eliminen los reportes realizados por la autoridad de transito
accionada en bases de datos que puedan afectar su historial como conductor.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 6 de marzo de
la presente anualidad por parte de esta Sede Judicial, se ordend las respectivas
notificaciones a la entidad accionada, a efectos de que ejerciera el derecho a la
defensa sobre los hechos alegados, oportunidad en la que la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, guardé silencio, no
obstante estar debidamente notificada.

Por su parte, la entidad vinculada, CONSECION RUNT S.A., indic6 que
desconoce la peticion referida por el accionante, toda vez que la misma fue
radicada ante la Secretaria de Movilidad de Bogota. Ademas, sefial6 que carece
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de competencia para eliminar o modificar la informacién de comparendos, ni para
declarar su prescripcién o para realizar acuerdos de pago, pues dicha funcion es
competencia exclusiva de los organismos de transito como autoridades
administrativas, quienes tienen la obligacion de reportar directamente esa
informacion al SIMIT y éste a su vez, al RUNT.

Finalmente, la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS =SIMIT,
sefalé que la informacion que aparece en su base de datos es reportada por los
organismos de transito a nivel nacional por ser ellos quienes tienen el caracter de
autoridades de transito, de modo que son los competentes para emitir los actos
administrativos que se ven reflejados en el Sistema Integrado de Informacién
sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito — Simit, y resolver la
solicitud de exoneracion de la multa derivada del referido comparendo.

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon o la omisién de cualquier autoridad, o
contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacién. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de analisis, el problema juridico se contrae a determinar si
se ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso de la accionante, por la
presunta negativa en proferir el respectivo acto administrativo que declare la
prescripcién de los comparendos impuestos en su contra por parte de la autoridad
de transito accionada.

Del Debido Proceso.

Sobre el mismo la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha precisado
que: “El debido proceso incorpora una Serie de elementos que no solamente
aseguran la preexistencia de la ley con la cual deben juzgarse las conductas
sancionables y la imparcialidad del juez o funcionario competente, sino la integridad
de las posibilidades de defensa. Si se desconocen se atenta de modo directo contra
la justicia, se desconoce la dignidad del ser humano y el derecho de defensa. Nadie
puede defenderse adecuadamente ni hacer valer su peticion dentro del proceso si no
se le permite conocer las pruebas allegadas en su contra, controvertirlas y presentar
u oponer las propias.’™.

1 Sentencia T-043 de 07/02/96



ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2024-00285-00

Asi mismo, la Corporacion ya citada ha puntualizado que cuando el ataque en
via de tutela se endereza contra providencia judicial ha de memorarse para ello
que no resulta procedente la precitada accion, a partir de la declaratoria de
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, en razén de
los principios de intangibilidad de la cosa juzgada y del ejercicio autbnomo del
poder judicial; no obstante, frente a una eventual actuacion arbitraria o caprichosa,
que constituya una via de hecho por parte del funcionario judicial, esta accién
procede de manera excepcional, siempre y cuando con ella se vulneren derechos
fundamentales, pero sin que dicha posibilidad pueda convertirse, como lo ha
repetido la doctrina constitucional, "...en una justificacion para que el juez
encargado de ordenar la proteccion de los derechos fundamentales entre a
resolver la cuestion litigiosa debatida en el proceso. Por ello la labor en este caso
se circunscribe Unicamente a analizar la conducta desplegada por el funcionario
encargado de administrar justicia, la cual se refleja a través de la providencia
atacada, y solamente si esa conducta reviste el caracter de abusiva, caprichosa o
arbitraria, de forma tal que amenace o que vulnere algun derecho constitucional
fundamental.".

En punto de la subsidiariedad, la Corporacion en cita a expuesto que:

“(...) Esta corporacién ha reconocido que conforme al articulo 86 de la Carta
Politica, la accion de tutela es un mecanismo de proteccion de caracter residual y
subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneraciébn o amenaza de derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idoneo para la defensa de los derechos
invocados, o cuando existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’.

“Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren eficaces
para la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes de
pretender el amparo por via de tutela. En otras palabras, la subsidiariedad implica
agotar previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto, pues la
tutela no puede desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en la
correspondiente regulacion comudn™

Caso Concreto

Descendiendo al asunto que ocupa la atencién del despacho, se advierte que
la accionante MARIA PAULA MONASTOQUE CASTILLO pretende que por esta
via se declare la prescripcion o nulidad de los comparendos No.
11001000000033814523 y 11001000000039075116, pues estima que la autoridad
de transito accionada omiti6 adelantar las acciones respectivas para realizar el
cobro coactivo de dichas sanciones.

Conviene memorar que, la garantia al debido proceso se perfecciona
teniendo en cuenta las reglas dadas por el Legislador a cada proceso y, para el
caso de las infracciones de transito se encuentra regulado en la Ley 769 de 2002
— Cbdigo Nacional de Transito- el cual en su articulo 2° indica que cuando la
autoridad competente advierte la comision de una infraccion le corresponde librar
una orden de comparendo, que corresponde a una orden formal de notificacion
para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de
transito por la comisién de una infraccion.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-285-95. 30 de junio de 1995.
3 Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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Frente al particular, es de resaltar que el procedimiento contravencional que
debe adelantarse por las entidades de transito ante la presunta comisién de una
infraccion de transito se colige que el conductor o propietario del automotor, en
caso no estar de acuerdo con el comparendo impuesto, puede impugnarlo ante la
autoridad de transito.

En razdn de lo anterior, corresponde al Juzgado, con base en las probanzas
que integran el protocolo de tutela, analizar tanto los supuestos facticos como los
juridicos del actuar que se acusa como violatorio de los derechos fundamentales
del accionante, para determinar si hubo o no la alegada transgresion y si, en
consecuencia, amerita su restablecimiento, por la via escogida.

Sin embargo, observa el Despacho que la querellante no acredité haber
agotado los recursos de la via gubernativa que tiene a su disposicion para
exponer su inconformidad frente a las 6rdenes de comparendo impuestas por
presunta infraccion a las normas de transito ante la SECRETARIA DE MOVIDAD
DE BOGOTA, situaciéon que no permite tener por lesionado su derecho al debido
proceso, ya que no se han agotado los mecanismos con los que cuenta para
controvertir tanto las actuaciones como las decisiones adoptadas por la
Secretaria accionada al interior del tramite administrativo.

Conviene precisar que la accion de tutela no fue concebida para otorgarle
un alcance inadecuado, pues no es un instrumento duplicador de las actuaciones
judiciales o administrativas, ni un mecanismo creado para pretermitir o
reemplazar las distintas instancias judiciales o administrativas. El propésito claro
y definido no es otro que el de brindarle proteccién inmediata y subsidiaria a la
persona, pues de lo contrario se introduciria inestabilidad e inseguridad en el
régimen juridico.

En este orden de ideas, pronto se advierte la improcedencia del amparo
deprecado, en tanto que en casos como el que se plantea, la regla general es la
improcedencia de la accion de tutela, pues este mecanismo constitucional no es
la via expedita para dirimir controversias suscitadas en torno a las decisiones
administrativas debido a las infracciones y multas que profiere la aqui accionada,
pues este amparo especial no debe ser el primero de los medios a utilizar cuando
se considere que se estan vulnerando derechos fundamentales, en tanto que se
encuentra establecida como forma de proteccién dltima y expedita, siempre que
se hayan agotado los recursos, las vias y las demas acciones.

Obseérvese que lo aqui discutido es la inconformidad de la imposicion de los
comparendos No. 11001000000033814523 y 11001000000039075116 con
estado pendiente, asi mismo que ordene la eliminacion de dichas infracciones,
por lo que dada la naturaleza residual y subsidiaria de la tutela, esta no es
adecuada para dirimir el presente asunto, puesto que la accionante cuenta con
los medios judiciales propios para controvertir tanto las actuaciones como las
decisiones adoptadas por la Secretaria accionada al interior del tramite
administrativo.

Conviene memorar que, la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para
pretender reclamar responsabilidad alguna ni mucho menos omitir los
procedimientos establecidos para impugnar o solicitar la revocatoria o
prescripcion de actos administrativos emitidos por las autoridades de transito si
se estima que se presentan irregularidades en el tramite contravencional.
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Al margen de lo anterior, que en lo tocante a la nulidad que se pretende
declarar por esta via, se insiste que dicha peticion debe elevarse ante el Juez
natural y no en este escenario constitucional, e incluso, es en el marco de un
proceso judicial ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, siendo la
accion de revocatoria directa la via idonea para ventilar sus inconformidades,
como lo es la indebida notificacion aca alegada y la irregularidad de los actos
administrativos emitidos por la administracion, amén que la accionada publico la
emision de la orden de pago emitida en contra del accionante mediante aviso a
través de un diario, de manera que no puede pasarse por alto que dicha
circunstancia desconoceria el caracter subsidiario que rige esta clase de acciéon
constitucional.

Vale destacar que, el que se invoque la vulneracion a un derecho fundamental
— en este caso al debido proceso— no da pie de inmediato a que la accion de
amparo sea procedente, pues se advierte que la accionante cuenta con los
medios idoneos ante la propia Entidad o ante posterior jurisdicciébn contenciosa
administrativa para exponer las pretensiones que a través de la presente accion
busca que se le reconozcan, o hacer uso de los recursos previstos en la ley vy,
luego si, de ser necesario se puede solicitar la intervencion del juez
constitucional, se itera, una vez agotados los recursos ante la correspondiente
jurisdiccién.

Y es que dentro del plenario no se acreditd que el accionante haya acudido
al juez ordinario o que hubiese adelantado las acciones correspondientes para
salvaguardar sus derechos y mucho menos, que estas no hayan resultado
idoneas para la proteccién inmediata y plena de sus derechos, lo que permitiria la
intervencidon del juez constitucional, en tanto, Unicamente su actuacion se ha
limitado a presentar un derecho de peticién ante la accionada, con el fin de que
se declare la prescripcion del comparendo ya referido, sin agotar los demas
mecanismos a su alcance.

Recuérdese que este amparo no puede ser considerado como una via
alternativa, adicional o complementaria de las acciones judiciales, maxime si no
se acreditd que se presentara un perjuicio irremediable para garantizar la
proteccion de los derechos invocados en la accidn constitucional.

Adicionalmente, el accionante no manifestd ninguna situaciéon particular de
vulnerabilidad que amerite una especial proteccién, ni tampoco advirtio la
existencia de un eventual perjuicio irremediable como consecuencia de la sancién
impuesta.

Bajo ese horizonte, en criterio del Despacho, la promotora constitucional se
encuentra en facultad de acudir ante las vias ordinarias judiciales con las que
cuenta en aras de evacuar las discrepancias suscitadas en el proceso
contravencional objeto de inconformidad, habida cuenta que, no logré demostrar
la existencia de un perjuicio irremediable frente a la presunta vulneracion de la
garantia constitucional invocada. Por consiguiente, el amparo deviene inviable, por
lo que debera declararse improcedente la presente accion constitucional por no
agotarse el requisito de subsidiariedad.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional
solicitado por MARIA PAULA MONASTOQUE CASTILLO identificada con cedula
de ciudadania No. 1.072.717.904, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991
notifiquese esta providencia en forma telegrafica o por cualquier medio expedito a
las partes.

TERCERO: La presente decision podra ser impugnada, dentro de los tres
dias siguientes a su notificacién en los términos del articulo 31 del decreto 2591
de 1991. Si esta providencia no fue impugnada en tiempo oportuno, enviese la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencia Mdiltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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