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Bogotéa D. C., cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2024-00466-00
ACCIONANTE: DAVID ALEJANDRO ORJUELA QUIROGA.
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Procede el Despacho a resolver las acciones de tutela de la referencia, una
vez rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que el accionante
DAVID ALEJANDRO ORJUELA QUIROGA identificado con cédula de ciudadania
No. 1.018.460.859, tuvo conocimiento del comparendo No.
11001000000039356170 varios meses después de ocurrido el hecho debido a que
ingreso a la pagina del SIMIT mas no porque le haya sido notificado el mismo, en la
forma que indica la norma aplicable. Indicé asi mismo que, como no se le notificd
en debida formay a tiempo el comparendo, no pudo ejercer el derecho a la defensa,
ni recurrir a otros medios judiciales, ni tampoco pudo presentar la acciéon de nulidad
y restablecimiento del derecho, de ahi que este no sea un mecanismo idéneo y
efectivo para la proteccion de sus derechos pues el acto administrativo de sancién
ya tiene mas de cuatro meses, y por ende ya no puede acceder a dicho instrumento.

Asegur6 que elevé derecho de peticion ante la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, para, entre otros, entregar copia de lo actuado, iniciar nuevamente el
proceso contravencional y el retiro del aludido comparendo de las plataformas y
bases de datos, en razon a que no le fue notificado correctamente. Precisando
ademas que en la respuesta emitida por la convocada le sefiala que la notificacion
se efectud por aviso, no obstante, afirmé que la misma no tenia adjunta la copia
integra del acto administrativo, asi como tampoco se proporciono prueba de que se
hubiera enviado aquel, de ahi la notificacion deba invalidarse conforme el articulo
72 de la Ley 1437 de 2011.

Concluyé que el hecho de no haberse notificado correctamente el
comparendo, vulneré su derecho fundamental al debido proceso, resaltando
también que, conforme a las Sentencias proferidas sobre el tema, debi6é agotarse
todos los medios para intentar su comparecencia y en todo caso no podia ser
sancionado si no hasta que estuviera plenamente probado que él era el infractor.

2.- La Peticién

En consecuencia, solicitd le sean amparados su derecho fundamental al
debido proceso, ordenando a la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
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MOVILIDAD “...revocar la orden de comparendo 11001000000039356170 y la
resolucidn sancionatoria derivada de los mismos e iniciar un nuevo proceso que
respete mis derechos fundamentales con el fin de que se me vuelva a notificar y
tener la oportunidad de defenderme en audiencia o aceptar la culpa y pagar con
descuento’.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 22 de marzo de
la presente anualidad por parte de esta Sede Judicial, se ordend la notificacién a la
accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD a efectos de que ejerciera
su derecho a la defensa sobre los hechos alegados, en donde preciso: “...[u]na vez
verificada la plataforma de correspondencia ORFEO, se evidencia que el sefior
DAVID ALEJANDRO ORJUELA QUIROGA identificado con la CC. 1018460859,
solicita por medio radicado 202461200527002 la revocatoria del comparendo No.
11001000000039356170 de 24/10/2023. En ese sentido, mediante oficio SDC
202442104154821, este despacho emitié respuesta a lo solicitado, anexando las
pruebas peticionadas por el actor. Verificado lo anterior, es correcto mencionar que
nos encontramos frente a un hecho superado, entendiendo que, a la fecha de la
presentacion de la accion de tutela, esta entidad adelanté de manera satisfactoria,
de manera clara de fondo y dentro del término establecido las acciones pertinentes
a fin de dar contestacién a lo solicitado por el accionante”.

En la respuesta enviada al accionante, le preciso: “...esta Subdireccion le
informa que, consultado el documento de identidad del solicitante en los sistemas
de informacion de la Entidad se evidencid que tiene registrado los comparendos No.
110010000000 39356170 de fecha 11 de diciembre de 2023, impuesto por la
infraccion C.29 tipificada en el articulo 131 del C.N.T.T.1, consistente en: <Conducir
un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida, que le fueron notificados en
calidad de propietario del rodante involucrado en la comision de dicha
contravencion... Asi, en cuanto a la validacion del comparendo de que trata la
Resoluciéon No. 20203040011245 de 2020, se pudo comprobar que el (los)
agente(s) de transito que conocio la(s) orden(es) de la orden de comparendo No.
110010000000 39356170, cumpli6 con dicho requisito dentro del término
contemplado en el articulo 18 de la Resolucién enunciada y, por consiguiente,
dichos comparendos fueron impuestos dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la presunta comisién de la infraccion. Dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la validacién del (de los) comparendo(s), este fue remitida mediante
correo certificado, a la direccion que el propietario del vehiculo automotor tiene
reportado en el Registro Unico Automotor (RUNT), segun lo establecido en el
articulo 8° de la Ley 1843 de 2017.”

Respecto de la notificacion: “...[p]or tanto, al consultar la informacion inscrita
en el Registro Unico Automotor (RUNT) a nombre de la sefiora DAVID ALEJANDRO
ORJUELA QUIROGA, se encontré como direccion la CALLE 57 H SUR N. 66-58 en
BOGOTA ... segun informe de la empresa de correspondencia 4-72 se efectud LA
ENTREGA AL CIUDADANO de la notificaciébn personal, efectuandose visita de
entrega el dia 27 de octubre de 2023, quedando el ciudadano notificado en debida
forma ... Para el caso en comento, se evidencié que la orden de comparendo No.
11001000000039356170 de fecha 11 de diciembre de 2023, fue legalmente
notificada, concluyéndose que, el ciudadano tuvo la oportunidad de controvertirla
dentro de los once (11) dias habiles para acudir ante autoridad de transito
competente en aras de impugnar y exponer sus motivos de inconformidad, so pena
de que la autoridad de transito continuara con el proceso contravencional de manera



ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2024-00466-00

oficiosa, de conformidad con el articulo 136 de la Ley 769 de 2022 modificado por
articulo 205 del Decreto 19 de 2012...”

Que: “...considerando que el peticionario no comparecid en términos
procesales ante la Autoridad de Transito para impugnar el comparendo analizado,
el funcionario de conocimiento continué con el proceso administrativo sancionatorio
respectivo y expidié la Resolucidon Sancionatoria en la que declar6 contraventor de
las normas de transito al sefior (a) DAVID ALEJANDRO ORJUELA QUIROGA.
NUMERO DE COMPARENDO: 11001000000039356170; FECHA DE
COMPARENDO: 21 de OCTUBRE DE 2023; RESOLUCION SANCIONATORIA:
No. 290995 del 11 de diciembre de 2023 ... De esta manera, para el dia de
presentacion de su peticion los términos para acudir audiencia publica se
encontraban vencidos por lo que es improcedente agendar cita de impugnacion a la
fecha. Igualmente, verificadas las bases de informacion de esta Secretaria no se
encontré que hubiere presentado justa causa de su inasistencia” asi como luego
abordo cada numeral peticionado por el actor.

Por su parte, la entidad vinculada, CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL,
indic6 que “...actualmente, recibe, valida y da tramite a las solicitudes que presentan
los usuarios respecto del registro de los vehiculos matriculados en la ciudad de
Bogota, asi como aquellas que versan sobre la expedicidn, renovacion y/o duplicado
de licencias de conduccion, a través de la Ventanilla Unica de Servicios — VUS... se
informa al Sefior Juez que, frente a las pretensiones del sefior Orjuela Quiroga, este
Consorcio carece de legitimacion en la causa por pasiva, habida cuenta que, en
materia contravencional, es la autoridad de transito de la jurisdiccion donde
presuntamente se cometio la infraccion, la competente para pronunciarse, conforme
lo establecido en el Art. 134 de la Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de Transito).
Y, conforme lo alegado y allegado por el actor, es la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogotd, la competente”.

Por su parte, la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE expuso: “...no le
consta a la Superintendencia de Transporte por ser una situacion particular del
accionante ante la Secretaria de Movilidad de Bogotd. Los procedimientos
administrativos sancionatorios por infracciébn a las normas de transito son de
competencia y conocimiento exclusivo de los entes territoriales y de los organismos
de transito de conformidad con la Ley 769 de 2002 y Ley 1843 de 2017 “Por medio
de la cual se regula la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnolédgicos para la deteccién de infracciones y se
dictan otras disposiciones (...) es responsabilidad de los entes territoriales y sus
organismos de transito la falta de atencion a las peticiones conforme lo determina
el articulo 31 de la Ley 1437 de 2011”. Finalmente, propuso la falta de legitimidad
en la causa por pasiva.

II. CONSIDERACIONES
De la Acciéon de Tutela

El articulo 86 de la Constitucidon Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad, o contra
particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion
s6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
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salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico inicialmente corresponde al
Despacho determinar si en el presente asunto es o no procedente la accion de tutela
y, en caso afirmativo, determinarse si se ha vulnerado el derecho fundamental al
debido proceso del accionante con ocasion a la imposicion y tramite adelantado a
la orden de comparendo No. 11001000000039356170.

Debido Proceso.

Sobre el mismo la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha precisado que:
“El debido proceso incorpora una serie de elementos que no solamente aseguran la
preexistencia de la ley con la cual deben juzgarse las conductas sancionables y la
imparcialidad del juez o funcionario competente, sino la integridad de las posibilidades
de defensa. Si se desconocen se atenta de modo directo contra la justicia, se
desconoce la dignidad del ser humano y el derecho de defensa. Nadie puede
defenderse adecuadamente ni hacer valer su peticion dentro del proceso si ho se le
permite conocer las pruebas allegadas en su contra, controvertirlas y presentar u
oponer las propias.™.

Asi mismo, la Corporacion ya citada ha puntualizado que cuando el ataque en
via de tutela se endereza contra providencia judicial ha de memorarse para ello que
no resulta procedente la precitada accién, a partir de la declaratoria de
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, en razon de
los principios de intangibilidad de la cosa juzgada y del ejercicio autbnomo del poder
judicial; no obstante, frente a una eventual actuacion arbitraria o caprichosa, que
constituya una via de hecho por parte del funcionario judicial, esta accién procede
de manera excepcional, siempre y cuando con ella se vulneren derechos
fundamentales, pero sin que dicha posibilidad pueda convertirse, como lo ha
repetido la doctrina constitucional, "...en una justificacién para que el juez encargado
de ordenar la proteccién de los derechos fundamentales entre a resolver la cuestion
litigiosa debatida en el proceso. Por ello la labor en este caso se circunscribe
Gnicamente a analizar la conducta desplegada por el funcionario encargado de
administrar justicia, la cual se refleja a través de la providencia atacada, y solamente
si esa conducta reviste el caracter de abusiva, caprichosa o arbitraria, de forma tal que
amenace o que vulnere algun derecho constitucional fundamental."2.

En punto de la subsidiariedad, la Corporacion en cita a expuesto que:

“(...) Esta corporacion ha reconocido que conforme al articulo 86 de la Carta
Politica, la accion de tutela es un mecanismo de proteccion de caracter residual y
subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la defensa de los derechos
invocados, o cuando existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’.

! Sentencia T-043 de 07/02/96
2 Corte Constitucional. Sentencia T-285-95. 30 de junio de 1995.
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“Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren eficaces para
la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes de pretender el
amparo por via de tutela. En otras palabras, |la subsidiariedad implica agotar
previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto, pues la
tutela no puede desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en
la correspondiente regulacién comun ™

Procedencia excepcional de la accién de tutela contra actos
administrativos.

En este sentido, la Corte Constitucional ha expuesto que, conforme al caracter
residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello estan previstas las
acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por regla general. En
ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de proteccion
de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la
jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio
irremediable4.

En relacion con el perjuicio irremediable, se ha explicado que tal concepto:
“esta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que
deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e
impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacién del derecho.™.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha elaborado varios criterios para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad, la urgencia
y la impostergabilidad de la intervenciéon®: “a inminencia, que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone
de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion de
tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”” Negrilla del Despacho.

Procedencia de la accién de tutela respecto a comparendos de transito.

En cuanto a la naturaleza juridica del proceso contravencional por infracciones
de transito tiene decantado la Corte Constitucional8 que el mismo es de caracter
administrativo ya que: “la investigacion e imposicion de sancion por infracciones de
transito, al estar atribuidas a autoridades administrativas, constituyen una clara
expresion del derecho administrativo sancionador del Estado y que dichas
sanciones por infracciones de transito tienen la naturaleza de correctivas. Asi las
cosas, la potestad administrativa sancionadora del Estado que se manifiesta en la
imposicion de sanciones por infracciones de transito no puede tener otro caracter
gue administrativo, por ser ésta la forma natural de obrar de la administracion”.

En este orden, y conforme al principio de subsidiaridad de la tutela, dicho
mecanismo constitucional no es por regla general el instrumento idoneo para

% Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

4 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de 2010 y T- 956 de 2011.
5 Sentencia SU-617 de 2013.

6 Sentencia SU-712 de 2013.

7 Sentencia T-225 de 1993, reiterados en la Sentencia SU-617 de 2013.

8 Sentencia T-115 del 12 de febrero de 2004.
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cuestionar las actuaciones administrativas surtidas dentro un procedimiento
contravencional, pues para tales efectos, el legislador disefié las acciones
pertinentes ante la jurisdiccion contencioso administrativa para su cuestionamiento.
Asi las cosas, solo resultaria viable la tutela ante la inminente ocurrencia de un
perjuicio irremediable con las caracteristicas que el mismo exige.

Obsérvese que la Corte Constitucional en Sentencia T 051 del afio 2016 indico
que aun en los eventos en que se evidencia vulneracion al debido proceso, no
resulta ser la tutela un mecanismo procedente, a menos que se demuestre un
perjuicio irremediable, sefialando que: “...[d]e lo anterior se desprende que existe
una violacion al derecho fundamental al debido proceso, por ende, en principio la
tutela es procedente. No obstante, como se analizd, cuando existan otros medios
ordinarios de defensa judicial idoneos para la proteccion de las garantias
fundamentales y no se avizore un eventual perjuicio irremediable, se debe acudir a
estos de manera preferente. En el presente caso la actora tiene la posibilidad de
acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que se
discute un acto administrativo particular. Debe tenerse en cuenta que, si bien un
requisito de procedibilidad para activar ese medio de control consiste en haber
agotado los recursos pertinentes en sede administrativa, requisito con el cual la
actora no cumple, lo cierto es que ello obedece a una barrera que la misma
administracion impuso, consistente en la falta de notificaciéon del procedimiento,
consideracion que torna procedente el comentado medio de control (inciso 2 del
Numeral 2 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011)”. Subraya el Despacho.

Caso Concreto

Descendiendo al caso objeto de estudio y tomando como punto de referencia
la totalidad de anexos allegados a la presente accidn constitucional, aunado al
informe rendido por las entidad convocada al tramite, de las vinculadas y del escrito
contentivo de la solicitud de amparo asi como de la respuesta dada a la peticion
elevada, se observa que el accionante manifiesta la irregularidad presentada en el
actuar tanto administrativo como procesal con ocasion al procedimiento que se llevo
a cabo, significando ello que el escenario en el que se enmarca el litigio es respecto
de debatir circunstancias adelantadas dentro del proceso contravencional por la
imposicion de la orden de comparendo No. 11001000000039356170 del 24 de
octubre del afio 2023, por la presunta comision de la infraccién descrita con codigo
C 29, asi como la discusion frente a la notificacion efectuada.

Frente a lo que se advierte de entrada el fracaso de la accion constitucional
bajo estudio, pues sin mas preambulos, se da la ausencia del caracter subsidiario y
residual necesarios en esta especifica accion lo cual conlleva a su improcedencia
en razén a que tal como se dijo en la jurisprudencia arriba citada, los actos
administrativos definitivos que se profieren dentro de un proceso de contravencion
ante las autoridades de transito son susceptibles de control ante la jurisdiccion
contenciosa, ya que constituyen una auténtica declaracion unilateral de la voluntad
del Estado que produce efectos juridicos creando, modificando o extinguiendo
situaciones juridicas (articulos 104 y 138 de la Ley 1437 de 2011).

En este orden, se tiene que la parte accionante para controvertir las decisiones
de indole administrativa alli adoptadas dispone de los mecanismos idéneos ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa, tal y como es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho o la revocatoria directa de los actos administrativos
ante el funcionario que profirié la decision, maxime que desde la expedicion de la
Ley 1437 del 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, se consagré a favor del Administrado medidas cautelares
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innominadas que buscan proteger de manera efectiva los derechos sustanciales
que se consideren conculcados, las cuales pueden pedirse desde la presentacion
de la demanda, o en cualquier tiempo, lo que implica entonces la existencia de una
via judicial idonea para la reclamacion del derecho. Ademas, es menester precisar
que la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para pretender reclamar
responsabilidad alguna ni mucho menos declarar la revocatoria directa o nulidad de
los actos de la Administracion en el curso de sus actuaciones, ni para revivir
términos ya prescritos dentro de la actuacion contravencional o la caducidad de un
comparendo de transito.

Asi las cosas, se tiene que el accionante tiene la posibilidad de actuar ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para controvertir los actos
administrativos y del procedimiento administrativo debatiéndolo conforme lo sefala
la Ley 1437 de 2011, a fin elevar sus pretensiones o hacer usos los recursos
previstos en la ley y, luego si, de ser necesario se puede solicitar la intervencion del
juez constitucional una vez agotados ante la correspondiente jurisdiccion.

Frente a ello debe memorarse que: “..la garantia de los derechos
fundamentales esta encomendada en primer término al juez ordinario y solo en caso
de que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo,
vistas las circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional esta llamado a otorgar la
proteccion invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional
no puede intervenir™,

En suma, debe el despacho advertir que si bien la parte tutelante expone que
ya trascurrio el termino de 4 meses establecido en la norma para impetrar el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ello en modo alguno justifica
la viabilidad de la tutela, pues es claro que la norma refiere al momento de la
notificacion para el conteo del término y por ende, si aquella considera que la misma
se efectio en indebida forma y solo se realiz6 posteriormente, le corresponde
ventilar dicha situacion al interponer la correspondiente accién, asi como
demostrarlo dentro del proceso.

Finalmente, se tiene que no se acreditd la existencia de un perjuicio
irremediable, entendido este como la existencia grave e inminente detrimento de un
derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de
aplicaciéon inmediata e impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la
violacion del derecho, lo que conlleva a que la accién de tutela no sea el mecanismo
procedente en el caso de estudio, ya que, como se dijo, no se prueba la existencia
de alguno de los requisitos antes sefialados para acceder a este instrumento de
proteccion, y es que, la sola imposicion de una multa no puede erigirse como
argumento suficiente para no acudir a las herramientas juridicas pertinentes, puesto
que: “...la multa impuesta no puede considerarse en si misma un perjuicio
irremediable, y teniendo en cuenta que al demandarse la nulidad de un acto
administrativo se cuenta con la posibilidad de solicitar su suspension provisional,
medida cautelar que hace perder al acto su fuerza ejecutoria mientras se decide de
fondo sobre su legalidad™®.

Bajo ese horizonte, en criterio del Despacho, resulta procedente exigirle al
promotor constitucional que acuda ante la via ordinaria judicial con la que cuenta en
aras de evacuar las discrepancias suscitadas por el proceso contravencional objeto
de inconformidad, habida cuenta que, el actor no logré demostrar la existencia de

¢ Corte Constitucional. Sentencia T 1222 de 2001.
10 Corte Constitucional T 115 de 2004.



ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2024-00466-00

un perjuicio irremediable frente a la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales pues si bien alega una indebida notificacion por la infraccion
detectada a través de medios tecnologicos, no optd por acudir directamente a las
instalaciones de la secretaria o utilizar otra herramienta mas alla de un derecho de
peticion para controvertir la decision y solicitar lo aqui pretendido, o por lo menos no
fue demostrado, razones adicionales por la cual se torna improcedente la accién y
se negara el amparo deprecado.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por DAVID
ALEJANDRO ORJUELA QUIROGA identificado con cédula de ciudadania No.
1.018.460.859, a su derecho fundamental al debido proceso, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entréguese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequerias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencia Mdltiple
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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