39-2020-00048-01
Impugnacion de tutela

Revoca
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintisiete de julio de dos mil veinte.
Proceso: Accion de tutela
Accionante: Fernando Calero Zamora
Accionado: KM2 Solutions Colombia S.A.S.
Radicacion: 2020-00048-01

Decidese la impugnacion interpuesta por las partes, contra la sentencia del
17 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Treinta y Nueve de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Bogota, en la accion de tutela de
Fernando Calero Zamora, en contra de KM2 Solutions Colombia S.A.S, a
la que fueron vinculadas el Ministerio de Trabajo, la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES
y Compensar EPS.

Antecedentes

1.  Aduciendo vulneracion de los derechos fundamentales a la
estabilidad ocupacional reforzada, vida digna, integridad personal, trabajo
en condiciones dignas y minimo vital, el accionante solicité que se ordene
a la parte accionada que lo reintegre al mismo cargo o superior al que venia
desempefiando al momento del despido, el pago de los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir y la indemnizacion de que trata el
articulo 26 de la ley 361 de 1997.

2. Para fundamentar sus pretensiones, el accionante informé que prestd
sus servicios laborales en el cargo de operations manager a la empresa
KM2 Solutions Colombia S.A.S. del 25 de noviembre de 2019 hasta el 5
de junio de 2020.

Expreso que fue incapacitados desde primero hasta el siete de junio de
2020, por presentar el diagnostico de hemorroides externas trombosadas.
Situacién que fue comunicada al supervisor Juan Asprilla, el mismo dia en
que se emitid la prescripcion médica.
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Sin embargo, la accionada le termino unilateralmente el contrato de trabajo
el 5 de junio de 2020, so pretexto de no haber comparecido a rendir la
diligencia de descargos prevista para el dos de junio de esta anualidad.

La incapacidad fue prorrogada el 8 de junio de 2020, pues era necesario
operarle un prolapso anal, pero ese mismo dia la empresa recogio los
elementos de trabajo de su domicilio, correspondientes a un computador
portéatil y un teléfono celular.

3. La accionada solicito denegar el amparo deprecado, aduciendo que
la accidn carece de objeto porque el despido fue revocado por el empleador
y la relacion laboral ain perdura. Sin embargo, apuntd que la terminacién
del contrato no fue arbitraria, pues la inasistencia injustificada al puesto de
trabajo es una causal de despido, Yy no tenia conocimiento de las
incapacidades para la época en que la decision se adoptd. Y, resaltd que
la accion es improcedente, por cuanto los diferendos laborales deben
zanjarse ante la especialidad laboral de la jurisdiccion ordinaria.

4, Las entidades vinculadas al tramite constitucional, manifestaron que

no estan legitimadas en la causa por pasiva para resistir las pretensiones
del amparo.

La sentencia apelada

El amparo fue concedido, pues el sentenciador considero6 que el trabajador
habia sido despedido encontrandose incapacitado, y que la revocatoria de
la terminacion de contrato por la accionada no fue oportunamente
notificada al accionante.

La impugnacion

Inconformes con tal determinacion las partes la impugnaron.

Impugnacién del accionante: Solicitd la adicion de la sentencia, para
conminar a su adversaria a pagarle la sancién de 180 dias de salario,
adeudada por despedir a un trabajador por razon de su incapacidad,
consecuencia prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997 y aplicada en
sede de tutela por la Corte Constitucional.

Impugnacion de la accionada: Implord la revocatoria de la sentencia,
subrayando que la orden carece de objeto porque la orden impuesta carece
de objeto, pues la terminacién del contrato de trabajo fue unilateralmente
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revocada por el empleador, la decision fue oportunamente comunicada al
trabajador y la relacion laboral se mantiene vigente. Insistié en que la
terminacion laboral revocada fue adoptada de buena fe, pues para esa
calenda desconocia el estado de salud del trabajador, ya que este no le
habia remitido la constancia fisica que diera cuenta de la incapacidad
prescrita. Y reiterd que la competente para dirimir las controversias
laborales es la jurisdiccidn de trabajo y de la seguridad social.

Consideraciones

1. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, la accién de tutela constituye un mecanismo
encaminado a la proteccion en forma inmediata y directa de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, cuando estos resulten
vulnerados o0 amenazados con la accidén u omision de una autoridad publica
o de particulares en los casos legalmente sefialados, Unicamente cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
existiendo, se invogque como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2. Con relacion a la procedencia de la accion de tutela como medio
excepcional para la proteccion de la estabilidad laboral con sustento en las
afecciones de salud sufridas por el trabajador, la Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia ha insistido que: “La proteccion prevista en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ampara tanto aquellas personas que se
encuentran en condicion de discapacidad, de acuerdo con la calificacion
efectuada por los organismos competentes como a quienes estan bajo una
situacién de debilidad manifiesta, ya sea por ocurrencia de un evento que
afecta su salud, o de una limitacion fisica, sin importar si ésta tiene el
caracter de accidente, enfermedad profesional, o enfermedad comun, o si
es de caracter transitorio o permanente” (Sentencia T-317 de 2017, en el
cual se reitera providencias T-1040 de 2001, T-256 de 2003. T-1183 de
2004, T-380 de 2008).

3. De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccion laboral es la competente
para surtir disputas sobre la terminacion de los contratos de trabajo, pero
el agotamiento del medio de defensa ordinaria no es el mecanismo idéneo
para perseguir la reinstalacion de personas despedidas por razon de
situacion de discapacidad, pues su estado de salud suele comportar un
impedimento para obtener una pronta vinculacién laboral, y su
subsistencia no puede quedar procrastinada al agotamiento de las etapas
de un juicio ordinario.
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4, La guardiana de la constitucion estima que la reinstalacion laboral
de una persona amparada por el fuero de salud puede perseguirse a través
de la accion de tutela, bien sea que la misma sea incoada como mecanismo
definitivo o transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En ambos
eventos, el accionante — trabajador tiene la carga de acreditar la relacion
laboral y su terminacion, correspondiendo al accionado — empleador
comprobar que la desvinculacion fue previamente autorizada por el
Ministerio del Trabajo.

5. Contemplando dichas cargas probatorias, refulge de un primer
vistazo que la concesion del amparo era improcedente, por cuanto en el
tramite de la accion constitucional se demostrd que la relacion laboral que
vincula a los contendientes ha sido terminada, surgiendo asi que no tuvo
lugar una desvinculacion de una persona en condiciones de discapacidad,
que vulnerara o pusiera en peligro los derechos fundamentales cuya
proteccion se depreca.

6.  Sobre el particular, al examinar la contestacion de la demanda, se
desprende que la accionada revoco la terminacion de contrato de trabajo
del accionante y le comunicé su determinacion por medios electronicos.
Dicha asercion merece credibilidad, pues de acuerdo al inciso 3° del
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, “los informes se consideraran
rendidos bajo la gravedad del juramento”, de donde surge que la
declaracion falsa puede conducir a su emisor a incurrir en el delito de falso
testimonio.

Con independencia de la juramentacion referida, la accionada acreditd la
veracidad de sus afirmaciones con la comunicacion de 9 de junio de 2020,
la cual fue enviada a la direccion de correo del accionante
fcalero1358@gmail.com, correspondiente a la misma que emplea para
remitir comunicaciones a este despacho judicial, por ende se presume que
se enterd que su empleador revoco la terminacion del contrato de trabajo,
y opté por reinstalarlo en el cargo.

Ahora bien, el accionante estd enterado de su reinstalacion, pues lo
reconocio en correo dirigido el 16 de junio de 2020 al juzgado de primer
grado, alli, también manifestd que su empleador pretendia generar un
hecho superado con el fin de no cancelar la indemnizacién de 180 dias de
salario por el despido injustificado.

Y, también incorporé mensaje de datos del 9 de junio de los corrientes,
dirigido por el abogado que lo asesora con destino a la accionada, en donde
se manifiesta, “Le agradezco sean coherentes con sus decisiones, le
terminaron el contrato a mi cliente estando bajo estabilidad ocupacional
reforzada y ahora pretenden que no ha pasado nada cuando violaron sus
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derechos fundamentales ”, y agrega que, “Radicamos una accion de tutela
como ustedes ya saben (...) e iniciaremos el respectivo proceso por acoso
laboral ante la jurisdiccion ordinaria por todas las falencias en procesos
injustificados .

7.  Soportado en los anteriores referentes facticos y normativos, se
desprende que si bien la accionada finiquito el contrato de trabajo de quien
disfrutaba de incapacidad laboral, también lo es que en el curso de la queja
constitucional desistié de su decision y solicitd al accionante que se
reintegrara al contrato de trabajo una vez cesada la incapacidad. Eventos
que demarcan la superacion o cesacion de los hechos referidos en la accion
de tutela, que no son otros que la vulneracion derivada de finiquitar la
relacion laboral de una persona en situacion de discapacidad, de donde
surge que las ordenes que llegaré a impartir el juzgador caerian en el vacio
por carencia de objeto.

8.  Aunado a lo anterior, el juzgado llama la atencion sobre el
comportamiento ambivalente del accionante, quien acude ante la justicia
para solicitar el reintegro ante un despido que tilda de injusto, para
después, por conducto del abogado que lo asesora, rechazar la carta de
reintegro extendida por el empleador, reclamandole coherencia en su
decision de despedirlo y el pago de la indemnizacion de 180 dias de salario
prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

Aqui se subraya que el cometido de la accion constitucional es evitar que
el trabajador discapacitado sea despedido por motivo de su estado de salud,
garantizando el derecho de que su relacion laboral sea terminada previo
permiso de la oficina del trabajo, lo anterior bajo el entendido de que la
perturbacién impide obtener un nuevo empleo en corto plazo, y para
sancionar la discriminacion del subordinado por sus condiciones de salud.

Empero, no estd concebida para que el trabajador descalifique a su
empleador por retractarse de despedirlo, o0 sea reticente a reintegrarse por
la falta de pago de una indemnizacion, menos cuando transcurrieron seis
dias entre el despido y el retracto, pues tales actitudes de indican que no se
perturbaron derechos fundamentales del accionante y que su interés es
meramente econdémico.

Q. Resta decir que las controversias meramente econémicas, como las
restringidas al pago de una indemnizacién, deben ser planteadas ante la
jurisdiccion ordinaria laboral, quien es la competente para dirimir tal
topico, por asignaciéon del numeral 1° del articulo 2 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.
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10. En consecuencia, se revocara el fallo de primer grado y en su lugar
se negara el amparo implorado.

Decision

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintiocho Civil del
Circuito de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve

Primero: Revocar la sentencia del 17 de junio de 2020, proferida por el
Juzgado Treinta y Nueve de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Bogota, en la accion de tutela de Fernando Calero Zamora, en contra de
KM2 Solutions Colombia S.A.S.

Segundo: Denegar las pretensiones del amparo deprecado.

Notifiquese esta decision a los interesados por el mecanismo mas expedito.

Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

NELSON ANDRES PEREZ ORTIZ
Juez



