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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2020-00043-00.

ACCIONANTE: ANA VIRGINIA MARQUEZ AVILA.

ACCIONADA: UNIVERSIDAD DE LA SABANA -FACULTAD DE DERECHO
Y CIENCIAS POLITICAS.

Procede el Despacho a resolver |a accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en |legal forma el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

Expone la accionante que, previa inscripcién y admisidn, ingresé a la
especializacién de Seguros y Seguridad Social en la Universidad de la Sabana,
cursando la totalidad de sus clases tanto en primer como segundo semestre;
asimismo, asistié a la materia denominada “Ramos, Podlizas y Liquidacion de
siniestros IlI" compuesta por 3 modulos, el primero, Seguros de transportes dictada
por los docentes Servio Tulio Caicedo Velasco y Ricardo Angel Pérez; el segundo,
Seguros de Darfos, dirigida por el docente Luis Eduardo Rodriguez Corci.

En el primero modulo, le fue asignado un trabajo grupal el cual realizaron a
satisfaccion con sus companeros, sin embargo, el dia 6 de marzo de la presente
anualidad, fueron publicadas las correspondientes notas, presentandose una
inconsistencia con la de la accionante, ya que su calificacién fue de 4.0, mas no 4.5
como al restante de los integrantes de su grupo de trabajo, por lo que acudié a
entablar comunicacion con la facultad via telefénica, en donde le informaron haber
reprobado la asignatura, al igual que los valores a cancelar para poderla ver
nuevamente; en razén de ello, presentd su inconformidad con la secretaria,
Esperanza Hernandez, quien le indico el conducto a seguir.

Manifiesta que, después de varios intentos de comunicacion con el docente
encargado, este emitié una respuesta general que no cumplia con su solicitud, ya
gue la misma no fue motivada, clara o de fondo que justificara la diferencia entre las
calificaciones otorgadas, por lo que considerd una vulneracion directa a su derecho
a laigualdad, con tado, el 22 de marzo de 2020, le indicaron la improcedencia en la
modificacion de la nota, debido a que la misma se establecid grupal e
individualmente; de manera que, procedidé a enviar nueva comunicacion a traves de
correo electrénico, empero, a la fecha no ha obtenido una respuesta, porlo que su
asignatura se encuentra perdida.

Agrega que, frente al segundo modulo, dirigido por el docente Ricardo angel
Pérez, obtuvo como nota de su trabajo grupal 3.5, valoracion que discreparon los
integrantes del grupo, motivo por el que solicitaron a través de Cindy Paola Rojas
Cardenas, el dia 7 de marzo del presente afio, una retroalimentacion y
subsidiariamente segundo calificador; siendo atendida la peticidon por el docente el
18 del mismo mes y afo, no obstante, indica que dicha respuesta fue contraria a la
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calificacion que tuvo con los demas grupos, motivo por el cual reiteraron la solicitud
de un segundo calificador, para luego de una extenuante insistencia, se dio el curso
correspondiente, en donde se remitido a la Directora de Especializaciones, Diana
Maria Gomez Hoyos, denotandose con ello una dilacion en todo el tramite
respectivo, pues hasta el 22 de mayo de 2020 recibid contestacion por parte de la
secretaria de posgrados, Claudia Patricia Silva Ovalle, sin tenerse en cuenta los
procesos realizados con el docente encargado, conllevando a su negativa, la cual
se sustenté en el articulo 46 del Reglamento General de Estudiantes de Posgrado.

Expone que, de conformidad con el articulo 47 del Reglamento mencionado,
tiene derecho a la modificacion de su calificacidn, por cuanto es evidente el error
cometido por el docente al discriminarla y asignarle una valoracion diferente a la de
los integrantes de su grupo, ya que actualmente cuenta con una nota de 3.4, y al
ser esta corregida, aprobaria la asignatura con 3.5; concluye expresando que
siempre ha puesto en conocimiento su inconformidad con dicha asignatura, esto es
desde que fue enterada de su calificacion, a pesar de ello, le fue negada su solicitud.

2. La Peticion

Con fundamento en lo anterior, solicitd se ordene a la Universidad accionada
modificar su calificacion a 4.5 en el mddulo de Seguros de Transporte, dictada por
el docente Servio Tulio Caicedo, al igual que, el incremento de su nota respecto del
taller en el segundo médulo a cargo del profesor Ricardo Angel Pérez de forma
igualitaria y sin discriminacion, sin afectarse a los demas integrantes de su grupo vy,
finalmente, una vez sea modificada su calificacion, sea incluida a tiempo en los
requisitos exigidos por la Universidad para su grado.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion, se ordeno |a notificacion a la Universidad
accionada y a las vinculadas, a efectos de que ejercieran el derecho a la defensa
sobre los hechos alegados, la primera citada -UNIVERSIDAD DE LA SABANA, a
través de apoderada judicial, que a su vez fungié en nombre de la personas
naturales vinculadas, SERVIO TULIO CAICEDO VELASCO, RICARDO ANGEL
PEREZ, DIANA MARIA GOMEZ HOYOS, ESPERANZA HERNANDEZ CHOLO vy,
CLAUDIA PATRICIA SILVA OVALLE, realizé un recuento de los hechos, para
luego indicar que, la nota definitiva obtenida por la accionante fue de 3.4 sobre 5.0,
lo cual genero la pérdida de la asignatura, toda vez, que a la luz de |lo sefialado en
el articulo 42 del Reglamento General de Estudiantes de Posgrado, la nota
aprobatoria de una asignatura debe ser igual o superior a 3.5 o su equivalente en la
escala cualitativa, quedando la accionante 0.1 por debajo de la nota requerida.

Frente a la respuesta del docente Servio Tulio, la misma asevero fue
sustentada en el articulo 74, el cual se aplica por analogia atendiendo lo sefialado
en el articulo 88 del Reglamento General de Estudiantes de Posgrado, por lo que
“[d]e esta forma, se tiene que las notas se obtienen a partir de distintas variables,
dentro de las cuales se encuentran aspectos individuales de cada alumno como por
gjfemplo, la participacion permanente, interés y analisis de cada tema, entre otros,
de manera que en el caso de Ana Virginia, si bien la nota no coincide con la de sus
companeros, ello obedece a que no uUnicamente se tienen en cuenta aspectos
grupales sino también individuales, los cuales generaron una calificacion inferior.”

Ahora, indica que las notas fueron subidas al sistema SIGA el dia 28 de febrero
del presente afio, informacién que se le comunico a la accionada a través de Patricia
Silva, quien le refiri6 que de conformidad con el reglamento, el reclamo debia
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presentarlo dentro de los 3 dias calendario siguientes a la publicacién de la
respectiva calificacion, lo que no ocurrio, ya que la nota fue publicada desde el paso
28 de febrero y, la accionada solicito retroalimentacion al docente el dia 6 de marzo
mas no hizo uso de la facultad consagrada en el articulo 46 del referido reglamento,
por lo que no es igual a presentar recurso ante la Comision de la Facultad (segundo
calificador), tramite al que no hizo uso por encontrarse fuera de los términos para
ello, ya que transcurrieron 7 dias habiles desde su respectiva calificacion, los cuales
enfatiza, no pueden ser revividos mediante la accion de tutela.

Afirmd que el segundo calificador es una potestad que tienen derecho los
estudiantes y cuya solicitud en ningiin momento genera por parte de la Universidad
un trato discriminatorio, ademas aclaré que la accionante ya habia realizado un
tramite de este tipo en el primer semestre, significando que ya se encontraba
familiarizada con el respectivo tramite de solicitud de segundo calificador, resultando
inocuo ya que es deber del funcionario al igual que del estudiante conocer el
reglamento que le aplica; concluyo solicitando sean desestimadas las pretensiones
de la actora.

Por su parte, el MINISTERIO DE EDUCACION, informé que: “flJa Constitucion
Politca de Colombia consagra el principio de la autonomia universitaria,
desarrollado por la Ley 30 de 1992, la cual faculta a las instituciones de educacion
superior el derecho a darse y modificar sus estatutos, designar sus autoridades
académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar sus programas
académicos, definir y organizar sus labores formativas, académicas, docentes,
cientificas y culturales, otorgar los titulos correspondientes, seleccionar a sus
profesores, admitir a sus alumnos y adoptar sus correspondientes regimenes y
establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su mision social
y de su funcion institucional”

De igual manera, expresd que cada institucion superior dentro de sus
reglamentos internos determina las condiciones y requisitos que deben cumplirse al
desarrollar un programa académico, en ese sentido debe tenerse en cuenta que
dichos reglamentos hacen parte del contrato de matricula que se suscribe entre el
estudiante y la institucién y sus condiciones deben ser respetadas y atendidas por
ambos, al paso solicitd su desvinculacion.

Finalmente, CINDY PAOLA ROJAS CARDENAS, afirmé unos hechos, no le
constaron otros para si solicitar de acuerdo con lo hechos y normas se acceda a las
pretensiones manifestadas de la tutela; de igual forma, ANDRES FELIPE ROJAS
ESPINO, asevero ciertos los hechos y, peticiond no ser afectado directa o
indirectamente por las resultas de la accion, no obstante, de ser calificado
nuevamente el trabajo, sea respetada su calificacion obtenida y, finalmente
JEISSON HERNAN ROJAS MORA, no realizo pronunciamiento alguno a pesar de
estar debidamente notificado.

Il. CONSIDERACIONES
De la Accidn de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecio que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisidn de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
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accién sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de analisis el problema juridico consiste en determinar si se
han vulnerado o no, los derechos fundamentales de peticion, igualdad, debido
proceso y educacion de la accionante por parte de la Universidad de la Sabana al
negarle la solicitud presentada, consistente en modificar su nota en el modulo
referenciado para con ello lograr acceder a su grado.

Procedencia de la accion contra particulares.

Debe tenerse en cuenta que la procedencia de la accién de tutela en contra
de particulares es de naturaleza excepcional, tal y como lo ordena el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991; de tal suerte que para que se declare su prosperidad se
deben reunir los siguientes requisitos; a saber:

“1. Cuando el accionado preste un servicio publico de educacién para proteger
los derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la
Carta Magna. 2. Cuando el accionado preste un servicio publico de salud, para
proteger los derechos a la vida, la intimidad, la igualdad y la autonomia. 3. Cuando
el accionado preste un servicio publico domiciliario. 4. Cuando se demuestre la
relacion de subordinacion e indefension del accionante frente a la entidad
privada accionada. 5. Cuando la accionada viole el derecho consagrado en el
articulo 17 de la C. P. 6. Cuando la entidad accionada sea la encargada de resolver
una solicitud de habeas corpus. 7.Cuando se solicite rectificacion de informaciones
erroneas e inexactas. 8.Cuando el particular actue en ejercicio de funciones
publicas.”

Dadaz la calidad de estudiante de posgrado que tiene la accionante para con
la entidad accionada, se considera que la primera citada se hallaba en situacién de
subordinacion respecto de la segunda. Por tales razones, se estima procedente
darle el tramite de ley conforme a la norma antes citada.

Derecho a la Educacion

Al punto, el articulo 67 de la Constitucion Politica; expone que: “La educacion
es un derecho de la persona y un servicio que tiene una funcion social con ella se
busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los demas bienes y
valores de la cultura la educacion formara al colombiano en el respecto a los
derechos humanos, a la paz y a la democracia, y en la practica del trabajo y la
recreacion, para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnologico y para la proteccion
del ambiente.

El Estado, la sociedad y la familia son responsables de la educacion, que
sera obligatoria entre los cinco y quince arios de edad y que comprendera como
minimo, un afio de preescolar y nueve de educacion basica. (...) [c]orresponde al
Estado requilar y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la educacion con el
fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor formacioén
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moral, intelectual y fisica de los educandos, garantizar el adecuado cubrimiento del
servicio y asegurar a los menores las condiciones necesarias para su acceso y
permanencia en el sistema educativo.

La Nacion y las entidades fterritoriales participaran en la direccion,
financiacion y administracion de los servicios educativos estatales, en los términos
que senalen la Constitucion y la Ley (...)”

Es decir, el derecho a la educacién es calificado por la carta Magna como un
servicio publico que tiene una funcion social, contempla la garantia para todo
colombiano de ser formado “en el respeto a los derechos humanos (...) y a la
democracia.”

Frente al cual, el Estado tiene la facultad de regular y ejercer la suprema
inspeccidn y vigilancia en el sector educativo. Esta debe usarse, entre otros, con el fin
de velar (1) por el cumplimiento de sus fines y (2) por la mejor formacion moral,
intelectual y fisica de los educandos. Especificamente debe garantizarse (/) el
adecuado cubrimiento del servicio, (i) asegurar las condiciones necesarias para su
acceso Y (jii) para su permanencia en el sistema educativo.

De otra parte, se ha definido la autonomia universitaria como ‘la capacidad de
autodeterminacion otorgada a las instituciones de educacion superior para cumplir con
la misién y objetivos que les son propios”. Autonomia que se manifiesta en la
capacidad de autorregulacion filoséfica, lo que implica la direccion ideoldgica del
centro educativo, su particularidad y su especial consideracion de la sociedad
pluralista y participativa, y de autodeterminacién administrativa, lo que lleva consigo
la capacidad de disponer de las normas de funcionamiento y de gestion administrativa,
la administracion de sus bienes, la seleccién y formacién de sus docentes1.

De lo anterior se deduce que la expresion de la autonomia universitaria se
concreta en la facultad de expedir la reglamentacion interna con la que se rige, que se
traduce, también, en la facultad de las instituciones de decidir sobre sus propios
asuntos, libre de interferencias. Al respecto ha dicho la H. Corte Constitucional:

“El reglamento estudiantil concreta juridicamente los postulados de la autonomia
universitaria, desarrolla los fundamentos ideologicos y filosoficos del centro educativo
superior que lo expide, establece la estructura administrativa, académica y
presupuestal de la universidad y, en relacion con los derechos y deberes de quienes
integran la comunidad universitaria, constituye el limite de sus comportamientos. (...)
Las obligaciones académicas y administrativas impuestas a las partes que conforman
la relacion estudiante - universidad, estan vinculadas en relacion directa y proporcional
con la naturaleza de derecho-deber propia del derecho a la educacion. De esta
manera, el contenido del Reglamento concreta los postulados del articulo 69 de la
Carta Politica, hace parte del contrato de matricula celebrado con el centro educativo
y, en particular, contribuye a la integracion del orden normativo al cual se encuentran
sometidos tanto los estudiantes, como las autoridades administrativas encargadas de
dirigir el centro educativo superior.”2 (Subraya del Despacho)

También ha senalado la Carporacion que el derecho a la educacion lleva consigo
el deber de cumplir con los requisitos establecidos en los reglamentos del
establecimiento educativo siempre que sean razonables y respeten la Constitucion, y
su exigencia no desvirtue los derechos consolidados de los estudiantes.

1 Sentencia T-310 de 1988.
2 Sentencia T-826 de 2003
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En suma, los alcances e implicaciones de esa garantia constitucional estan
determinados para las Universidades y las Instituciones de Educacion Superior en los
articulos 28 y 29 de la Ley 30 de 1992, de la siguiente manera:

Articulo 28: “La autonomia universitaria consagrada en la Constitucion Politica
de Colombia y de conformidad con la presente ley, reconoce a las universidades el
derecho a darse y modificar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y
administrativas, crear, organizar y desarrollar sus programas académicos, definir y
organizar sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales,
oforgar los titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus
alumnos y adoptar sus correspondientes regimenes, y establecer, arbitrar y aplicar
sus recursos para el cumplimiento de su mision social y de funcion institucional ”

Articulo 29, el cual sefala que ‘flJa autonomia de las instituciones universitarias,
o, escuelas tecnologicas y de las instituciones técnicas profesionales estara
determinada por su campo de accion y de acuerdo con la presente ley, en los
siguientes aspectos: a. darse y modificar sus estatutos; b. designar sus autoridades
acadéemicas y administrativas, ¢. crear, desarrollar sus programas académicos, lo
mismo que expedir los correspondientes titulos; d. definir y organizar sus labores
formativas, academicas, docentes, cientificas, culturales y de extension; e. seleccionar
y vincular a sus docentes, lo mismo que sus alumnos; f. adoptar el régimen de
alumnos y docentes, y g. arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su
mision social y de su funcién institucional.(...).”

Caso Concreto

Descendiendo al sub examine, analizadas las pruebas allegadas al plenario, y
con orientacion de la jurisprudencia que viene de memorarse, en particular, sobre
la autonomia universitaria, la cual permite dirimir |as controversias que se presenten
internamente bajo el estricto acatamiento del reglamento interno, observa el
Despacho la improcedencia de la accion tuitiva como pasa a verse.

La accionante actuando en nombre propio, busca la proteccion de sus
derechos fundamentales a la educacién, igualdad, debido proceso y peticion, los
cuales considera vulnerados por la Universidad accionada, al negarle la solicitud
encaminada en la modificacidon de su nota a 4.5, en el médulo de Seguros de
Transporte, al igual que, su calificacion concerniente en el segundo taller, dirigida
por los docentes Servio Tulio Caicedo y Ricardo Angel Pérez, todo ello a fin de
obtener una nota final de 3.5 y pasar ese modulo, lo que le conlleve a obtener su
respectivo grado.

Frente a ello, manifestd la accionada que la estudiante asistié a la asignatura
denominada ramos, pélizas y liquidacion de siniestros Ill, compuesta por 3 médulos,
el primero a cargo del docente Luis Alberto Rodriguez Corci, obteniendo una nota
inicial de 2.5 sobre 5.0, empero ante la solicitud de revision le fue modificada a 3.0;
el segundo, dirigido por el profesor Ricardo Angel Pérez le fue asignada una
calificacion de 3.5; y el tercero, dictado por Servio Tulio Caicedo, adquirid una
valoracidon de 4.0, para obtener una definitiva de 3.4, generandose de esa manera
la perdida de la asignatura, toda vez que de conformidad con el reglamento general
de estudiantes de posgrado, esta se aprueba con un puntaje de 3.5 o superior.

Conforme a lo anterior, el claustro universitario accionado decidié negar la
solicitud formulada por la accionante, ello obedece principalmente al caracter
individual en la calificacion de las evaluaciones de conformidad con el articulo 74
del reglamento general de estudiantes de posgrado, en razén a que las respectivas
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calificaciones se obtienen de forma individual, pese a existir distintas variables
dentro de las cuales se destacan los aspectos grupales, empero, conforme a dicho
reglamento la respectiva calificacion es individual de cada alumno al sustentar cada
trabajo académico.

Ahora, en el evento en reprobarse la asignatura, también es claro el
reglamento interno frente al particular, debido a que, el conducto establecido es
solicitar la retroalimentacion al docente encargado (lo cual ocurrié) sin embargo,
ante una negativa en la modificacion, debia peticionarse de manera escrita y
justificada dentro de los 3 dias siguientes a la publicacién de la respectiva
calificacion (articulo 46, ib), la cual fue puesta en conocimiento a través de su
plataforma SIGA el pasado 28 de febrerao (segun lo corrobora los anexos allegados)
reclamo que brilla por su ausencia, en razon a que, si bien la accionante acudio a la
facultad en aras de obtener la respectiva correccion, la misma no acaté los
lineamientos de la normatividad, debido a que se realizo de forma extemporanea y,
es que no puede pasarse por alto que dicho reglamento hace parte del contrato de
matricula que suscribe previamente el estudiante y la institucidon, por lo que sus
condiciones deben ser respetadas y atendidas por ambos.

Igualmente, resulta pertinente destacar que la solicitud de retroalimentacion no
trae consigo implicitamente el tramite de un segundo calificador, el cual debia
surtirse dentro de los 7 dias habiles desde la publicacion de la calificacion, ademas,
se denota que la actora tampoco hizo uso de la facultad de “evaluacion
recuperatoria” estipulada en el articulo 45 ejusdem, con ocasién a que su
calificacion definitiva de la asignatura tedrica se encontraba entre 3.0 y 3.4, de
manera que pudo optar por dicha alternativa presentandose la correspondiente
evaluacion de la asignatura.

En este orden de ideas, concluye el Despacho que la decision de la institucion
accionada no es arbitraria ya que su sustento se basa en el Reglamento Estudiantil
adoptado en virtud de la autonomia universitaria, porlo que hace parte del desarrollo
normal y razonable de la actividad académica, el cual se itera es aceptado por el
estudiante al momento de suscribir el contrato de matricula, en estricto sentido,
debe entenderse que de ello suscitan derechos y obligaciones, incluido el deber
correspondiente a los estudiantes de lograr un nivel académico determinado que,
para el caso de marras, la Universidad de la Sabana ha acogido en su Reglamento,
sobre el cual el Juez de tutela no le es dable cuestionar, maxime cuando de la
lectura de los fundamentos facticos de la presente accién, se vislumbra que la
estudiante no acato los parametros establecidos para la procedencia de su solicitud
y, pese a los diferentes mecanismos establecidos por el claustro, la misma no
acudio a ellos correctamente; en consecuencia, resulta exotico que se pretenda via
constitucional revivir términos precluidos, como también, pretender se determine si
fue errébnea o no la respectiva calificacion, ya que esto es de resorte unica y
exclusivamente de la universidad encartada.

Bajo ese horizonte, en el caso objeto de analisis, el Despacho encuentra que
la pretension invocada por la actora no esta llamada a prosperar, habida cuenta que
ni del material obrante en el expediente, ni de lo dicho por las partes en el tramite
del amparo constitucional, se advierte que exista irregularidad en el obrar del
Claustro Universitario frente al Reglamento Estudiantil, y dentro de las facultades
de la autonomia universitaria que la ley le concede, como tampoco, un trato
discriminatorio o desigual frente a la accionante para acceder a los mecanismos
otorgados en aras de lograr dicha modificacion, ya que lo aqui debatido se centra
en la conductas atribuibles exclusivamente al estudiante, es decir, la negativa no
resulta caprichosa o antojadiza, al paso que no es posible tampoco acceder a ello
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a partir de afirmaciones con el fin de sustentar hipotéticas vulneraciones a los
derechos fundamentales.

lll. DECISION

En meérnto de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por ANA VIRGINIA
MARQUEZ AVILA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991
NOTIFIQUESE esta providencia en forma telegrafica o por cualquier medio expedito
a las partes.

TERCERO: Si la sentencia no fuere impugnada dentro de |a oportunidad legal,
remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
JUEZ



