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Bogota D. C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2020-00051-00
ACCIONANTE: PEDRO MAURICIO PALACIOS TORRES.

ACCIONADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

. ANTECEDENTES
1. Hechos

Se exponen como fundamentos facticos de la tutela, en sintesis, que el
accionante se vinculd laboralmente con la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Criente E.S.E., |a cual hace parte de |a red de servicio de salud ptblica de
la Alcaldia Mayor de Bogota, desde el 1° de mayo del presente afio, a través de
contrato por prestacion de servicios en el Centro Hospitalario Transitorio de
Corferias.

Indica que, el 18 de mayo del ano que avanza, grabod junto con 9 companeros
un video desde su teléfono mévil a las 04:00 a.m., el cual se publicé en la red social
TikTok, ademas de divulgarse mediante mensajeria instantanea Whatsapp,
consistente en un baile en formacion de diamante, guardando una distancia de
metro y medio entre cada participante, con la finalidad de obtener una forma de
descanso en razon a las largas y extenuantes jornadas laborales.

En estricto sentido, el 21 del mismo mes y afio, filmoé otro video también objeto
de divulgacion a través de mensajeria instantanea, en el que recrearon la escena
de la pelicula “Titanic” utilizando objetos del Centro Hospitalario Transitorio, asevera
gue ninguno sufrio dano alguno, ya que todo quedd en las mismas condiciones
antes y después del video.

Arguye que, los dias en los que se realizaron los videos solo se encontraban
5 pacientes internos, los cuales por la hora se hallaban durmiendo, de manera que
el servicio no se vio alterado, como tampaoco su tranquilidad, sin embargo el 26 de
mayo de 2020, en reunién con su contratante, se le manifesto la sancion por el mal
uso de los implementos utilizados para grabar el respectivo video, conllevando a
firmar documento de terminacién del contrato de mutuo acuerdo, pues de lo
contrario, iniciarian investigaciones ante los entes de control competentes.

Agrega que, para el pasado 27, la accionada emitié un comunicado ala opinién
publica, informando lo sucedido con relacion a la flmacion, lo cual evidencio el uso
indebido de los elementos publicos dispuestos para la atencion de los pacientes,
motivo de terminacion de contrato, realizandose de mutuo acuerdo, no obstante
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para esa misma data, el vocero del grupo Mauricio Palacio, afirmé publicamente que
la desvinculacion como consecuencia de los videos era injusta y que no fueron estos
guienes lo divulgaron publicamente, en razon a que los publicados en su red social
habian sido eliminados, empero por razones ajenas salieron a la luz publica (medios
de comunicacion) sin contar con su consentimiento, generandose burlas por ello.

Advierte que, su nucleo familiar se compone por su hermano menor de 27 anos
el cual padece una condicion de discapacidad debido a un diagnostico de epilepsia
focal con generalizacion secundaria, y por su progenitor, quien es adulto mayor
desempleado, siendo el accionante quien debe asumir y proveer los gastos
economicos del hogar, como también ser el cuidador de su hermano, generandosele
con lo sucedido un dafio patrimonial y un riesgo a su salud mental.

2. La Peticion

Con fundamento en lo anterior, solicita la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, libertad de expresion, intimidad y estabilidad
laboral, en consecuencia, se ordene a la accionada reintegrarlo al cargo que
desempefiaba, ademas rectificar de forma publica que: i) los videos no son un dafio
para las labores de salud; ii) no fue coherente con el debido proceso y, iii) la decision
de terminar los contrato por mutuo acuerdo va en contra de los parametros
constitucionales y legales; al igual que, fuese vinculada a la Defensoria del Pueblo
y a la Procuraduria General de la Nacion, como también que la presente accidn
tenga efectos inter comunis.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accién, se ordend la notificaciéon a la entidad
accionada y las vinculadas, a efectos de que ejercieran el derecho a la defensa sobre
los hechos alegados, la primera, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., indico en sintesis que, en efecto, el accionante
suscribio contrato No. PS CO 4004 2020, por el termino de ejecucion de 2 mesesy 6
dias, mediante contrato de prestacion de servicios en las instalaciones de expansion
hospitalaria — Corferias, que tal como lo narré el accionante este incurrid en un
ostensible incumplimiento al objeto del contrato burlando las instalaciones y
seguridad del recinto ferial, el cual fue adecuado en su estructura fisica para la
ampliacién de la Red Hospitalaria del Distrito Capital, con ello atender a los pacientes
de los hospitales publicos y clinicas de la ciudad, dando prioridad a los casos de
contagio por la pandemia Covid-19, por lo que su actuar puso en riesgo la mision
institucional, imagen, buen nombre y, afecté a su vez plublicamente la demanda en la
prestacion del servicio, generandose el incumplimiento de las obligaciones por parte
del contratista.

Se opuso a todas las pretensiones que se estructuraron el escrito de tutela por
carecer de asidero factico, juridico y probatorio, por el actuar clandestino contrario a
las medidas de emergencia sanitaria, contrario a lo pactado en el contrato de
prestacion de servicios, saltandose de paso la buena fe de dicha empresa social del
Estado, ya que la misma, asegura, tuvo conocimiento del actuar mediante los medios
de comunicacion, razén por la que convoco al accionante a rendir explicaciones y
aportase las pruebas que aclararan lo sucedido, sin embargo de manera libre,
voluntaria y consciente de su incumplimiento al objeto contractual dirigi¢ a la Gerente
de la Sub Red Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E ., carta suscrita
de terminacién anticipada del contrato de prestacion de servicios.
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Respecto del pago de honorarios, sefialé que el director de contratacion de la
entidad realizé el pago al accionante a la cuenta de ahorros del banco BBVA, el dia
5 de junio del presente ano, lo cual fue rechazada por |la entidad bancaria debido a
gue la cuenta se encontraba inactiva o blogqueada, no obstante y previa comunicacion,
el pasado 17 de junio, asevera haber efectuado dicho pago.

Por su parte, el MINISTERIO DEL TRABAJO, realizé un recuento normativo
frente al minimo vital y, la naturaleza juridica del contrato de prestacion de servicios,
sefialando que dicha modalidad contractual no se encuentra regulada en la
legislacidn laboral, ya que entre el contratante y contratista no existe un vinculo
laboral, sino una relacién de orden civil, comercial o contratacién estatal, por lo que
no se generan las prestaciones sociales, vacaciones, ni derechos propios de un
contrato de trabajo, y una vez terminado el contrato de prestacion de servicios, el
contratista solo tendra el derecho al pago de los honorarios como la remuneracion
por los servicios prestados. Luego, recordd las funciones administrativas del
Ministerio, al paso solicitd la improcedencia de |la accidén con relacion al Ministerio vy,
en consecuencia, exonerarlo de responsabilidad alguna que se le endilga por falta de
legitimacion en la causa.

La {\LCALDEA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO -
ALCALDIA LOCAL DE BOSA a su turno, indicaron la improcedencia de la accion
por no presentar una trasgresion a derecho fundamental alguno del accionante, como
también, la falta de legitimacion en la causa por pasiva y, solicitaron negar el amparo
constitucional.

La SECRETRIA DISTRITAL DE SALUD, enfatizd que el accionante se
encuentra activo en la Nueva EPS en el régimen subsidiado desde el 05/05/2020,
cuenta con 20 afios de edad, nivel de Sisbén Il y quien tenia contrato de prestacion
de servicios de salud con la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E., prestando sus servicios como auxiliar de enfermeria desde el 01/05/2020, por
lo que las pretensiones son meramente de caracter contractual y ello es de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, la cual debe dirimir el conflicto entre el
contratante y el contratista.

Resalto que el accionante con antelacién habia presentado accién de tutela, que
conace el Juzgado 39 Penal Municipal con funcidn de conocimiento con radicado No.
2020-00061 con las mismas pretensiones, por lo que solicita ser desvinculada de la
presente accion por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En su orden, la PERSONERIA DE BOGOTA D.C., indicd gue una vez revisado
su sistema, pudo establecer que el accionante no ha radicado peticiones sobre el
asunto ante la entidad, no obstante, la Oficina Asesora Juridica traslado la accion de
tutela a la Procuraduria Delegada para la Salud, Proteccion Social y el Trabajo
Decente para que adelante las acciones que consideren pertinentes, en el marco de
sus funciones y si hay lugar a ello; propuso la falta de legitimacién en la causa por
pasiva.

La DEFENSORIA DEL PUEBLO, manifestd no encontrar registro alguno del
accionante como usuario, peticionario o afectado, por lo que la Defensoria bajo dichas
circunstancias no puede hacer ningun pronunciamiento en relacion con los hechos
gue dieron origen al mecanismo constitucional, luego indicé que en pasada
oportunidad conocio tutela por similares caracteristicas ante el Juzgado 19 Civil
Municipal.
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Finalmente, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES., describid los derechos frente a la
proteccion laboral y la normatividad acorde a los mismos y, propuso la falta de
legitimacion por pasiva, toda vez que no es responsable del agravio a que alude la
parte accionante, solicitando su desvinculacion.

Il. CONSIDERACIONES
De la Accidn de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecio que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de analisis, el problema juridico consiste en determinar si el
accionante se encuentra cobijado con el fuero de estabilidad laboral reforzada y, por
ende, si se han vulnerado sus derechos fundamentales al debido proceso, libertad
de expresion, intimidad y estabilidad laboral, con ocasion a la terminacion del
contrato de prestacion de servicios efectuada por la entidad accionada, sin realizar
el debido proceso correspondiente, todo lo cual conlleve a ordenar su reintegro
laboral por esta especial accion.

De la Estabilidad Laboral

El derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada “...es una garantia
de la cual son titulares las personas que tengan una afectacion en su salud
que les impida o dificulte sustancialmente el desempefo de sus labores en las
condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacion de
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda’’. Dicha garantia es
predicable de cualquier modalidad contractual cuando el trabajador se encuentra en
alguna situacion de debilidad manifiesta? (subraya el Despacho).

1 Sentencia T-188 de 2017

2 “Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la proteccién |aboral reforzada en comento no
solo se aplica a quienes tienen la calidad de invalidos o discapacitados. Por el contrario, en criterio de esta
Corporacion, la estabilidad lahoral reforzada se hace extensiva a todos los trabajadores que se encuentren en
una situacion de debilidad manifiesta como consecuencia de la grave afectacién de su estado de salud
(.-.y'Aquellos trabajadores que sufren una disminucion en su estado de salud durante el trascurso del
contrato laboral, deben ser consideradas como personas gue se encuentran en situacion de debilidad
manifiesta, zén por la cual frente a ellas también procede la llamada estabilidad laboral reforzada, por
la apllcaclon inmediata de la Constitucion. La proteccion legal opera por el sdlo hecho de encontrarse la
persona dentro de la categoria protegida, consagrando las medidas de defensa previstas en laley. Por su parte,
el amparo constitucional de las personas en circunstancia de debilidad manifiesta permite al juez de tutela
identificar y ponderar un conjunto mas o menos amplio y variado de elementos facticos para deducir la
ocurrencia de tal circunstancia y le da un amplio margen de decisidén para proteger el derecho fundamental
amenazado o restablecerlo cuando hubiera sido vulnerado.” (Negrilla fuera del texto original).” Sentencia T-263
de 2009, Corte Constitucional.




ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2020-00051-00

“[L]a garantia de estabilidad es aplicable frente a cualquier modalidad de
contrato y con independencia de si el origen de la enfermedad del trabajador es
laboral o comun. a) En la sentencia T-765 de 2015 se aclaro que este tipo de
estabilidad también se predica de los contratos de trabajo a término fijo y por labor
u obra contratada, siempre que se cumplan las exigencias que han sido
estructuradas por esta Corporacion en los siguientes términos‘(...) el vencimiento
del plazo pactado o la culminacién de la obra, no resulta suficiente para legitimar la
determinacion de un empleador de no renovar esa clase de contratos o darlos por
terminado cuando: (i) subsiste la materia del trabajo, las causas que lo originaron o
la necesidad del empleador; (ii) el trabajador ha cumplido efectivamente sus
obligaciones contractuales; y (iii) se trate de una persona en una situacion de
debilidad. Por ello, el trabajador que goza de estabilidad laboral reforzada no puede
ser desvinculado sin que exista una razon objetiva para terminar el vinculo laboral
vy medie la autorizacion de la oficina del trabajo, que respalde dicha decision™ . (se
destaca)

También se ha dicho que la ausencia de autorizacion por parte del Ministerio
del Trabajo provoca determinadas consecuencias ‘(i) que el despido sea
absolutamente ineficaz; (ii) que en el evento de haberse presentado éste,
corresponde al juez ordenar el reintegro del afectado y, (iii) que sin perjuicio de lo
dispuesto, el empleador desconocedor del deber de solidaridad que le asiste con la
poblacién laboral discapacitada, pagara la suma correspondiente a 180 dias de
salario, a titulo de indemnizacion, sin que ello signifique la validacion del despido.
Ademas, se deberan cancelar todos los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta el momento en el cual proceda el
reintegro™.

Pues bien, en aras de resolver el problema juridico planteado, se debe traer a
colacion los requisitos Jurisprudenciales que la Corte Constitucional ha trazado para
la proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada, los cuales son:

“(i) que el trabajador presente una limitacion fisica, sensorial o psiquica. (ii)
que el empleador tenga conacimiento de aquella situacion. (iii) que el despido se
produzca sin autorizacién del Ministerio del Trabajo.™

Caso Concreto

Es manifiesto que en el caso objeto de estudio la inconformidad del accionante
radica en que, segun su dicho, no habia lugar a que se diera por terminado su
contrato laboral de prestacion de servicios con |la entidad accionada con ocasion a
la grabacion de los videos divulgados en las redes sociales, por lo que debe en
consecuencia, ordenarse su reintegro, como también se rectifiqgue publicamente la
informacion brindada al respecto, la vinculacion de los entes de control y, el efecto
a aplicar de la presente accion constitucional.

En forma preliminar y atendiendo lo informado por los entes convocados, en
el caso sub- examine resulta pertinente hacer alusion a la temeridad, que conforme

3 Sentencia T 521 de 2016.
4 Sentencia T-092 de 2016.
5 Sentencia T-420 de 2015
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a las previsiones del Decreto 2591 de 1991 en el articulo 38, expone que la misma
accion de tutela presentada ante varios jueces conlleva a su rechazo o decision
desfavorable, al punto la H. Corte Constitucional ha emitido concepto ante la
configuracion en una serie de peticiones, ilustrando a continuacion las razones:

“La temeridad constituye en general una reprochable conducta mediante la
cual una persona, independientemente de su posicion activa o pasiva dentro del
proceso, hace uso indebido de los instrumentos legales de orden sustancial o
procesal —desvirtuandolos-, en blisqueda de efectos favorables a sus pretensiones”.
6.

Conforme a lo anterior, del acervo probatorio allegado a la actuacion, se
evidencia de entrada la improcedencia de la accion, toda vez que la tutela que nos
ocupa se funda en los mismos hechos y pretensiones de la que en su momento
admitio -16 de junio de 2020- el Juzgado 39 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de esta ciudad, en la cual mediante auto enuncio . “SE ADMITE por
competencia el conocimiento de la presente accion de tutela, interpuesta por el
sedor PEDRO MAURICIO PALACIOS TORRES, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., con la
finalidad de garantizar su derecho fundamental al debido proceso y trabajo (...)”

En efecto, la accionada -Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Criente
E.S E- manifestd que le fue notificada por parte del Juzgado 39 Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogota la presente accion constitucional, el 16 de junio
del presente ano, con numero de radicacion 2020-0061, asimismo, por parte de este
Estrado Judicial, el pasado 17 de junio bajo radicado interno 2020-00051.

Bajo el anterior orden de ideas, resulta claro para el Despacho que la nueva
accion de tutela resulta improcedente, por cuanto se encuentra acreditada la
temeridad de que trata el articulo 38 citado; en efecto, la demanda de tutela que aqui
se resuelve, asi como la que en su oportunidad conociod la Sede Judicial ya referencia,
se formuld bajo los mismos hechos que aqui se discuten al igual que sobre las mismas
pretensiones.

Sobre el particular, en sede de tutela, ha precisado la H. Corte Suprema de
Justicia que: “..cuando ocurre la temeridad en la norma antes citada, [debe
examinarse] si la nueva accion es igual a la anterior, vale decir, si entre ambas existe
identidad de hechos y derechos, asi como las partes accionante y accionada, no
importa que tengan algunas diferencias incidentales, y por ultimo, si la repeticion del
amparo obedece a un motivo justificado, como seria, por ejemplo, la ocurrencia de
sucesos nuevos o distintos que conlleven una verdadera variacion de la situacion
factica inicial” (ver entre otras, CSJ STC 20 en. 2011, rad. 2010-02154-00).

Y, la H. Corte Constitucional ha dicho que: “...el juez de tutela debera declarar
improcedente la accion, cuando encuentre que la situacién bajo estudio es
identica en su contenido minimo a un asunto que ya ha sido fallado o cuyo fallo
esta pendiente, y que debera observar detenidamente la argumentacion de las
acciones que se cotejan, ya que habra temeridad cuando mediante estrategias
argumentales se busque ocultar la identidad entre ellas”?, y que: (...) cuando se
interpone una nueva accion de amparo respecto de un caso que guarda identidad
con otro anterior, procurando mediante técnicas y estrategias argumentales ocultar
la mencionada identidad, es presumible prima facie el uso temerario de la accion de
tutela. Esto por cuanto el cambio de estrategia argumental o la relacion de hechos

6 Sentencia SU 253-98
7 Sentencia T -741 de 2011.
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que en realidad ni son nuevos ni fueron omitidos en el fallo anterior, conlleva la
intencion de hacer incurrir en error al juez, y sacar beneficio de ello. Resulta pues
inaceptable que con dicho interés se haga uso del mecanismo judicial de la tutela.
Por ello si el juez de amparo detecta que el caso juridico que se le presenta,
en su contenido minimo (pretension, motivacion y partes) guarda identidad
con otro pendiente de fallo o ya fallado, debe declarar improcedente la accion.
Aunque, no sélo esto, sino ademas si llegase a determinar que por medio de la
interposicion de la tutela se persiguen fines fraudulentos, debera entonces tomar las
medidas sancionatorias que para estos casos dispone el ordenamiento juridico”
(Subraya el Despacho).

Corolario de lo anterior, en lo discurrido en precedencia y por no ameritar
comentario adicional, se negara el amparo deprecado, sin necesidad de abordar
fondo la tematica puesta de presente. No obstante, no se dispondra ninguna sancion
pues, ademas de no observarse que la accionante hubiere desplegado una
conducta de mala fe en la interposicidon de la demanda de tutela, no esta
suficientemente acreditado que en el presente asunto concurran los presupuestos
gue prevé el inciso 2° del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ieys

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por el sefior PEDRO
MAURICIO PALACIOS TORRES, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991
notifiquese esta providencia en forma telegrafica o por cualquier medio expedito a
las partes.

TERCERO: La presente decisidén podra ser impugnada, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion en los términos del articulo 31 del decreto 2591 de 1991.
Si esta providencia no fue impugnada en tiempo oportuno, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
JUEZ



