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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotéa D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Ref: EJECUTIVO! de GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S. contra
NOVIS MIGUEL BARROS BARROS. Exp. 11001-41-89-039-2020-00301-002.

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion, interpuesto
oportunamente por el apoderado del extremo demandante contra el auto
calendado 18 de agosto de 2020, mediante el cual no se tuvo por surtida la
notificacion personal de la parte demandada.

FUNDAMENTO DEL RECURSO:

Afirma el quejoso que no esta de acuerdo con no tener en cuenta la
notificacién personal de extremo demandado, por las siguientes razones:

i: Frente al reparo de no indicar como se obtuvo la direccién electronica ni
se aporto las pruebas que acrediten ello sefiala que: “...esta circunstancia no es
un requisito que se deba indicar en la notificacion enviada, como tampoco no se
habia presentado la oportunidad procesal para ello, por ejemplo, a través de
requerimiento que hiciera el Juzgado...”.

ii: En punto a que no se indica la forma en la que este juzgado esta
atendiendo al usuario por baranda virtual, resalta que: “...en la notificacion
personal, la ley no establece como requisito esta situacién, razon por la cual no se
puede realizar esta exigencia para tener en cuenta esta notificacion.”

En consecuencia, se debe aceptar la notificacion persona del extremo
demandado.

CONSIDERACIONES:

Mediante el proveido recurrido, se dispuso: “No hay lugar a tener por
surtida la diligencia de notificacién personal de la parte demandada, por razén que
no se indica la forma como se obtuvo la direccién electronica de la ejecutada, asi
como tampoco, allegé las evidencias correspondientes conforme a las previsiones
del inciso 2 del art. 8 del Decreto 806 de 2020, no se determind la forma en la que
este juzgado esta atendiendo al usuario por baranda virtual.”.

Frente a la tematica se tiene que el articulo 291 del C. G. del P., prevé la
notificacion personal y, sobre la comunicacion que se envia para tal efecto,
menciona: “...La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturalezay la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo

! Los memoriales para la actuacion de la referencia deberan ser allegados Unicamente al correo
electrénico j39pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF identificando el nimero de
proceso al que vaya dirigido.

2 Consulte su proceso en la pagina de la Rama Judicial.
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para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino...” y, en
tratandose por via electronica se dispuso que: “Cuando se conozca la direccion
electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion podra remitirse por el
Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos.”.

Ahora bien, con la expedicion del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020
que declar6 el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el
territorio Nacional por el término de treinta (30) dias, que se han prorrogado a la
fecha con excepciones, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que
afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, y, entre otros, a fin de
reactivar el sector justicia se expidio el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio
de 2020, que regul6 temporalmente -2 afios- la practica judicial, en los campos de
radicacion de demandas, requisitos y, notificaciones, entre otros, sobre la ultima
dispuso que:

“...Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El
interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo vy allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. (...) Para los fines de esta
norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos o0 mensajes de datos.”.

Puntualizado lo anterior, frente al primer reparo i. sobre no haber
informado como se obtuvo la direccion electrénica y aportar los documentos que lo
acrediten, resulta desacertado invocar que no se dio oportunidad de informar ni
allegar la pruebas de ello, por razén que era carga del actor cumplir con dicho
requisito introducido temporalmente por el Decreto 806 desde la misma
presentacion de la demanda si pretendia notificar electronicamente a la parte
ejecutada, tal y como lo exige el inciso 2° del articulo 8° de ese Decreto, sin que
sea menester de este estrado judicial, en este caso, requerir para que subsane
esa falencia, por razén que ello no es causal de inadmisién, empero si, se erige
como un requisito para la validez de la notificaciébn electronica, al ser un
complemento de lo previsto en los articulos 291 y 292 del C. G. del P..

No obstante lo anterior, con la formulacion de este recurso se informo
como se obtuvo dicha direccion electronica y se adjuntaron varios documentos
para su acreditacion, de manera tal que permite subsanar esa falencia, debido a
gue la direccion electronica a la que se remitid la notificacibn personal
corresponde con la puesta de presente a la sociedad demandante por el mismo
deudor, esto es, novis.barros@gmail.com, de alli que en este punto también
merece el aval del Despacho.

De otro lado, no sucede lo mismo frente al restante reparo, ii., esto es, no
indicarse la forma en que se esta prestando la atencion al usuario, por razén que
nada se dijo al respecto, solo se incluyé el correo electronico que resulta
insuficiente para los fines perseguidos con la notificacién personal de que trata el
articulo 291 del C. G. del P., ya que ella pretende que el ejecutado comparezca al
juzgado a ser notificado de la respectiva actuacion y, como es de conocimiento de
los profesionales del derecho, las sedes judiciales se encuentran cerradas por lo
gue la atencion al puablico se esta realizando de manera virtual y, en caso de este
Despacho, mediante la Baranda virtual conforme se encuentra advertido en el
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micrositio web de la Rama Judicial y, nada se dijo al respecto, por lo que de
aceptarse en esos términos dicha natificacion, se vulneran® los derecho al debido
proceso, defensa y contradiccion a la parte demanda.

En efecto, mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social declar6 la emergencia sanitaria por causa
del coronavirus COVID-19 en el territorio nacional, la cual fue prorrogada hasta el
31 de agosto de 2020 con la Resolucion 844 del 26 de mayo, debido a ello el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11597 de 2020,
suspendio los términos judiciales, establecié algunas excepciones y adoptd otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, con ocasion de la
pandemia de la COVID-19 y, posteriormente esa Corporacién atendiendo la
necesidad de proteger la salud de los servidores judiciales, abogados y usuarios
de la Rama Judicial, mediante los Acuerdos PCSJA20-11614 y PCSJA20-11622
restringié el acceso a las sedes judiciales del pais del 10 al 31 de agosto de 2020,
es por lo que este estrado judicial adoptd la prestacion del servicio de manera
virtual via telefonica baranda virtual, tal como se indica en el micrositio destinado
en la plataforma de la web de la Rama Judicial para este juzgado.

Asi las cosas, en vista de lo anterior le asiste razon a este juzgador al no
atender la notificacién personal realizada a la parte demandada, pues claro esta
que la misma no brinda las garantias legales necesarias para el acceso a la
administracion de justicia en esta época de Emergencia Sanitaria, pues de ser ello
de recibo se estaria pasando por alto el derecho al debido proceso, defensa y
contradiccion que deben estar presentes en toda actuacion judicial.

Por lo dicho tendra acogida parcial el recurso impetrado, empero, se
mantendra la negativa de la notificacién personal por esta via reclamada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 39 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto de 18 de agosto de 2020 (fl 91),
en punto de no tener por surtida la notificacion personal de la parte demandada
NOVIS MIGUEL BARROS BARROS, por no identificarse plenamente la ubicacion
del despacho y la forma en que esta prestando la atencién al usuario, para que
éste pueda ejercer su derecho de defensa y contradiccion. En lo restante se
REVOCA la providencia mencionada.

Notifiquese,

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
-Juez-

| NOTIFICACION POR ESTADO: |

3 Sentencia C-670 de 2004 “[L]Ja Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el sentido
de que la notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso mediante la
vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi como que es un
medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradicciéon, planteando de
manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que
desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de
las decisiones judiciales.
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La anterior providencia es notificada por anotacion en
ESTADO No_ 72 hoy 2 de septiembre de 2020.
La secretaria,

MARTHA YANETH CONTRERAS GOMEZ

Firmado Por:

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 39 COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
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