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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Ref: DECLARATIVA - RESOLUCION DE CONTRATO DE PERMUTA de
ADRIAN DANILO ARDILA TORRES contra LUIS EDUARDO FIGUEROA. Exp.
11001-41-89-039-2020-00354-00".

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion, interpuesto
oportunamente por el apoderado del extremo demandante contra el auto
calendado 17 de noviembre de 2020, mediante el cual se resolvid sobre una
medida cautelar.

FUNDAMENTO DEL RECURSO:
Argumenta el quejoso, en sintesis, que: “...se solicitd6 como MEDIDA
CAUTELAS IMNOMINADA “...Ia suspension provisional de los efectos del contrato
de permuta suscrito ...el dia 13 de junio del afio 2018...”, “...Sin embargo, al
momento de decretar la medida, me percato que se ordena es la inscripcion de la
demanda en el registro de instrumentos publicos.”.

Resalta que el sefior ADRIAN DANILO ARDILA TORRES cedi6 su
derecho de dominio del lote el cual es objeto de la presente LITIS al sefior LUIS
EDUARDO FIGUEROA, quien en este momento y a través del contrato de
compra-venta esta ofreciendo el terreno en venta y si no se decreta la suspension
provisional de los efectos del contrato de permuta... se encuentra en grave
riesgo... de perder los derechos adquiridos con la venta del mismo”.

CONSIDERACIONES:

1. En primer lugar y por tratarse el asunto del decreto de una medida
cautelar se torna pertinente sefialar que ellas se identifican por: “(...) su caracter
eminentemente accesorio e instrumental, s6lo busca reafirmar el cumplimiento del
derecho solicitado por el demandante...” y, de manera preventiva, en ciertos
casos, por fuera del proceso, antes o en el curso del mismo, siempre y cuando se
rednan ciertos requisitos.

Desde luego, la decision sobre el decreto de una medida cautelar en los
casos de la accidon que nos ocupa, no debe ser vista como un pronunciamiento
anticipado sobre lo que pudiera constituir el tema de fondo a dirimir con la
correspondiente sentencia, sino como una dilucidacion preliminar sobre la
viabilidad de disponer la proteccion provisional de los derechos del demandante
para la eventualidad en que saliere victorioso.

2. Ahora bien, el tema al que alude el conflicto planteado se encuentra
regulado en el art. 590 del C.G.P., que contempla que en los procesos
declarativos desde la presentacion de la demanda y a peticién del extremo actor,
se podra decretar medidas cautelares

! Consulte su proceso en la pagina de la Rama Judicial.
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“ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS
DECLARATIVOS. En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas
para la solicitud, decreto, practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las
medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el
juez podra decretar las siguientes medidas cautelares.

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el
secuestro de los demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro
derecho real principal, directamente o como consecuencia de una pretension
distinta 0 en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion
de este el juez ordenara el secuestro de los bienes objeto del proceso.’(...)

Ahora bien, no son las Unicas cautelas que se contemplan, pues si se trata
de un proceso que persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad
civil contractual o extracontractual, se estipula:

“b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean
de propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de
perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion
de este el juez ordenara el embargo y secuestro de los bienes afectados con la
inscripcién de la demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del
demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella.

El demandado podra impedir la practica de las medidas cautelares a que
se refiere este literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por el valor de
las pretensiones para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia
favorable al demandante o la indemnizacién de los perjuicios por la imposibilidad
de cumplirla. También podra solicitar que se sustituyan por otras cautelas que
ofrezcan suficiente seguridad.”.

Por dltimo, la ley permite decretar cualquiera otra medida que el juez
encuentre razonable para la proteccién del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer
cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension -lit. c)
No. 1° art. 590 citado.

Lo anterior bajo la advertencia que: “...el juez tendra en cuenta la
apariencia de buen derecho, como también la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida vy, si lo estimare procedente, podra decretar una
menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecera su alcance,
determinara su duracion y podra disponer de oficio o a peticion de parte la
modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.”.

3. Descendiendo al caso bajo estudio, el extremo actor solicitd
conjuntamente con la demanda la suspension provisional de los efectos del
contrato de permuta suscrito el dia 13 de junio del afio 2018, no obstante teniendo
en cuenta que la accion versa sobre un bien sujeto a registro y frente a derechos
de dominio, teniendo en cuenta la potestad legal procedidé a modificarla y, en
consecuencia, ordenar la inscripcion en el folio de matricula No. 157-77144 de
propiedad de la parte demandante cedido a la demandada en el contrato objeto de
controversia.

Y, es que noétese que la demanda que ocupa la atencion del Despacho
versa sobre un derecho real principal como es la titularidad de un bien y la facultad
de disposicion, luego olvida el recurrente que la inscripcién de la demanda es la
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idonea en este tipo de procesos, de alli que se encuentra razonable la cautelar
decretada y, es que noétese que adicionalmente se analizé la apariencia de buen
derecho y debido a ello se opt6é por dicha cautela, que se itera, obedecié a un
analisis de lo obrante en la actuacion y conforme a la facultad legal de modificar la
cautela solicitada, la que en todo caso no resulté caprichosa.

Ahora, frente al reproche de perder los derechos sobre el predio objeto de
permuta, ello en todo caso queda amparado con la decisidn que ponga fin a esta
controversia, pues en caso dado de salir avente las suplicas las cosas vuelven a
su estado inicia restituyendo a cada parte al momento de la negociacion, en los
derechos que pruebe a lo largo de la contencion.

4. Asi las cosas, por lo expuesto y no ameritar comentario adicional, no
hay lugar a revocar el auto atacado y, en consecuencia, el mismo se mantendra
incélume.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 39 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia fechada 17 de noviembre de
2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese,

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
-Juez-

NOTIFICACION POR ESTADO:
La anterior providencia es notificada por anotacién en
ESTADO No. 114 hoy 9 de diciembre de 2020.
La secretaria,

MARTHA YANETH CONTRERAS GOMEZ
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