JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., siete de diciembre de dos mil veintiuno.

Accion de Tutela No. 11001 41 89 039 2021 01752 01

Procede el Despacho a decidir la impugnacién a que fue sometido el
fallo de fecha veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, proferido por el Juzgado
Treinta y Nueve de Pequenas Cusas y Competencia Multiple de Bogota, dentro de
la accion de tutela promovida por Gina Martiza Lozano Medina, contra Colombia

Telecomunicaciones S.A. E.S.P. (Movistar).

1. ANTECEDENTES

Pretende la accionante el amparo de su garantia fundamental de
peticion y consecuente con ello solicita que se ordene a la entidad accionada que,
por una parte, responda completamente las solicitudes relacionadas en el
fundamento factico de la acciéon de tutela, entregandole toda documentacion y
grabaciones que soporten y den cuenta de la operacion de compraventa de un
equipo celular a nombre suyo, y, por otro lado que se ordene a la encartada cesar
los cobros y facturaciones emitidas y que con las pruebas en su poder, proceda a
efectuar la denuncia penal por el engafo advertido en la adquisicion fraudulenta por

un tercero, de un equipo celular con sus datos.

Los hechos soporte de la peticion de resguardo se reducen a que,
después de varias reclamaciones que la tutelante efectué ante la accionada y que
tienen que ver con que de manera fraudulenta aparentemente un tercero usurpé su
identidad y adquirié una linea telefénica y equipo celular mévil con la entidad
accionada, elevo ante la encartada los dias trece de septiembre y dos de octubre
del presente afo, solicitudes en la que pedia copia de todos los documentos y
grabaciones telefénicas que dieran cuenta de la presunta compra del equipo a
nombre suyo y en respuesta a ese pedimento recibié respuesta fechada el dia once
de octubre de esta anualidad en la que pese a que le anunciaban que remitian con
la misma, copia de los documentos solicitados, éstos no estaban adjuntos a dicha

contestacion.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado de primera instancia sintetizé6 el fundamento factico y
procesal de la accion constitucional y realizé un analisis legal y jurisprudencial sobre

la procedencia de la misma.
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Al abordar el caso concreto y hacer un recuento de la intervencion de
la accionada, establecié que aunque ésta pretendioé dar contestacion al pedimento
de la accionante mediante comunicacién fechada veinticinco de octubre de la
presente anualidad, lo cierto es que al no acreditar el envio de ésta ultima y su
efectiva entrega a la sefiora Gina Martiza Lozano Medina durante el tramite tuitivo,
evidencio la vulneracion del derecho de peticion reclamado por esta ultima persona
y procedié a concederle el amparo tuitivo peticionado ordenando al representante
legal y/o quien hiciera sus veces de la compafiia Colombia Telecomunicaciones S.A.
E.S.P. (Movistar), a “...que en él término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a
partir del recibo de la comunicacion del presente fallo, emita respuesta de fondo y
en el sentido que legalmente corresponda a lo solicitado en la peticion elevada el
dia 2 de octubre de 2021 mediante la cual se reitero el derecho de peticion
presentado el dia 13 de septiembre del presente ario, enviando la misma a

cualquiera de las direcciones indicadas por la accionante en su solicitud......”.

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, la accionada alleg6 escrito informando acerca
del cumplimiento de la orden de tutela; ademas, impugnd la decision de primera
instancia. Como argumentos de disidencia frente a lo resuelto, sostuvo que la
determinaciéon censurada debe recogerse en tanto que con las actuaciones
desplegadas frente a la contestacion dada por esa entidad el dia veinticinco de
octubre del afio avante y cuya remision se acreditd, se superaron os motivos que
condujeron a la accionante a promover la accion tuitiva y consigo las érdenes dadas

en el presente tramite, corolario de lo cual pidi6 la revocatoria del fallo tuitivo.
4. CONSIDERACIONES

4.1. Sea lo primero sefialar, que conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, la accion de tutela es el mecanismo idoneo para
la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneraciéon
0 amenaza por la accidn u omision de las autoridades publicas, y en algunos casos
de los particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para
ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591
de 1991.

4.2. Del escrito de tutela entiende esta Judicatura que lo pretendido
por la accionante en sede Constitucional, es que se ordene a la companiia Colombia

Telecomunicaciones S.A. E.S.P. (Movistar), que proceda a contestar sus
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pedimentos compendiados en la solicitud de salvaguarda y que tienen que ver con
que se le suministren las copias documentales o magnetofénicas relacionadas con

la compraventa de un teléfono celular a su nombre.

4.3. Puestas de este modo las cosas, desde el portico de esta
determinacion dira el suscrito fallador que la decisidn de primer grado se confirmara

y modificara por las razones que se plasmaran en estas consideraciones.

Para poder entrar a develar el asunto y el porqué de la modificacion
advertida, es preciso sefialar en primer lugar, que el recurso de impugnacion frente
a fallos de tutela, es un derecho constitucional que hace parte del debido proceso,
a través del cual se pretende por cualquiera de los intervinientes en el tramite tuitivo,
que el superior jerarquico de la autoridad judicial que emitié el pronunciamiento,
evalue nuevamente los argumentos debatidos y adopte una decision definitiva, ya
sea confirmando, modificando o revocando la sentencia de primera instancia’. Esto
implica que el propodsito de la impugnacion es reevaluar la tematica de los
argumentos de las partes en el proceso constitucional y la decision de primer grado
proferida al respecto, mas no analizar circunstancias que no fueron debatidas antes
de la adopcion de la decisidon de primera instancia o que sucedieron con

posterioridad a ellaz.

Aclarado lo anterior y luego de una lectura del fallo impugnado,
encuentra este Despacho que los argumentos sobre los cuales se edifico la
impugnacién del mismo y que fueron expuestos por Colombia Telecomunicaciones
S.A. E.S.P. (Movistar), no estan llamados a prosperar, puesto que la decisidon
cuestionada se profirié con los soportes e informacion de la cual disponia el fallador
de instancia al momento de adoptar las determinaciones alli acopiadas, siendo los
acontecimientos esgrimidos por la encartada, hechos que ignoraba el sentenciador
de primer grado al emitir su decision. Obsérvese del pdf. 09 Cdno 1, que la repuesta
que dio en este asunto Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. (Movistar)
Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. (Movistar), estuvo desprovista de prueba
de remisidén y entrega efectiva de la respuesta a los derechos de peticién que

reclamaba la accionante en la accion interpuesta. A la par, la contestacion de la

! Corte Constitucional. Sentencia T-286/2018.

2 Conforme el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, ha de entenderse, como es 16gico, que como lo que se impugna es el
fallo, es decir, las consideraciones y resoluciones del Juez de tutela de primera instancia, las razones de la impugnacion
deben ceiiirse a las situaciones analizadas en la decision o que podian haberse abordado en ella, no acontecimientos ocurridos
después de lo decidido, pues frente a éstos el Juez a quo no podia anticiparse y por ende emitir algin tipo de pronunciamiento
que pudiera ser cuestionado mediante el recurso en comento.
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accion tuitiva fue remitida por la accionada al Juzgado a quo el dia veinticinco de
octubre del afo avante, a la hora de las “16:18” por otro lado, de la impugnacion
(pg. 5 pdf. 14 Cdno. 1), se observa entonces que la respuesta a los pedimentos de
la tutelante, fue remitida por la accionada al correo electrénico de aquella el mismo
dia veinticinco de octubre del afio en curso, pero a la hora de las “06:33:35 PM’ y
de esta situacion soélo se vino a dar cuenta a la autoridad accionada una vez
proferido el fallo de tutela que fue aqui objeto de impugnacion, de manera que al
constatarse asi que lo resuelto por el a quo obedecia a la realidad procesal por él

observable, se insiste, a la hora de proferir su decision, la misma se mantendra.

Dicho lo anterior en principio lo procedente seria confirmar
integramente lo resuelto en este asunto. Sin embargo, encuentra este Juzgador en
virtud del recurso de impugnacion propuesto, que la respuesta dada por la entidad
accionada a los pedimentos sobre los que se fundament6 la demanda de tutela, no

satisfacen realmente todo lo pedido por la promotora del resguardo. Veamos:

Las solicitudes de la tutelante y que son objeto de la peticion de
proteccion por aquella y que no fueron desconocidas por la sociedad accionada,

indicaban lo siguiente?:

Respecto de la peticion formulada el dia 13 de septiembre de 2021:

“...solicito que se me aporte en forma certificada los soportes
documentales y/o copia de la llamada o video llamada en los que se evidencie
plenamente la persona que en mi nombre realizo la suscripcion del contrato, esto
con el fin de adjuntarlo para que obre como prueba de mi denuncia ante la
fiscalia...”.

En relacion con el pedimento reiterativo del dia dos de octubre hogaiio:

“...REITERO mi solicitud de los soportes de la llamada o video llamada
realizada por la persona que en mi nombre adquirio el equipo celular objeto de mi
reclamacion relacionada en la cuenta No. 6027742304...".

Ahora bien, en la respuesta que data del veinticinco de octubre de la
presente anualidad, aducida por la entidad accionada como contestaria del derecho
de peticion de la tutelante, primero, no fue allegada con anexo alguno que permita
develar la entrega de algun documento fisico o digital a la accionante, y segundo,

tiene el siguiente contenido:

3 Conforme se lee a paginas 48 y 49 del pdf. 4 Cdno 1 del expediente virtual.
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“...Es preciso aclarar, que el contrato solicitado fue suscrito de

manera digital, motivo por el cual no es posible remitir grabacion alguna....”

(se destaca).

Frente a la anterior respuesta, encuentra este Juzgador que lo
contestado no es del todo coherente y completo frente a lo pedido por la peticionaria,
pues mientras ésta ultima solicitd en sus pedimentos copia de todos los
documentos y grabaciones en las que constara la operacion de compraventa de un
equipo celular mévil y de una linea telefénica a su nombre, en la respuesta dada por
la encartada se dice que no existe grabacion alguna y que se realizo la transaccion
digital, pero la entidad accionada/absolvente nada aclara sobre entregarle a la
peticionaria copia de los documentos digitales por medio de los cuales se realizo la
contratacién advertida, frente a lo cual hay que decirse, tal evidencia digital
constituye un documento respecto del cual, al haber estado inmerso, implicito, incito

en el objeto de la peticion de la accionante, debia serle entregada a ésta.

Lo anterior es asi ademas, en tanto sobre el derecho de peticion, el
articulo 32 del C.P.A.C.A, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015,
establece que “Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar
sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria
juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,

organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma leqal especial, el tramite y resolucién de estas peticiones

estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el capitulo | de este

titulo”. (se destaca).

Entonces, el numeral 1° del articulo 14 ibidem que corresponde al
capitulo | del mismo titulo normativo en comento, dispone que “las peticiones de

documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias

siquientes a su recepcion. si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,

se entendera, para todos los efectos leqgales, que la respectiva solicitud ha sido

aceptada y, por consiquiente, la administracion ya no podra neqar la entrega de

dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entreqaran

dentro de los tres (3) dias siquientes.” (subrayas fuera de texto).

Con la sabida emergencia sanitaria los términos para la resolucion de
derechos de peticién cambiaron. Para este caso, segun lo normado en el inciso “i.)”

del articulo 5° del Decreto 491 de 2020, las peticiones en cuestion (documentos),
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deben responderse en el término de veinte dias habiles contados a partir de la

radicacion de la peticion.

En este asunto esos 20 dias habiles transcurrieron sin respuesta
alguna, pues la solicitud inicialmente radicada por la tutelante ante la accionada fue
presentada el dia trece de septiembre de dos mil veintiuno, lo cual involucraba que
el término de respuesta fenecia el dia once de octubre de la presente anualidad y
como Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. (Movistar), no contesté antes de
esa fecha, a tono con todo lo predicho, quedd obligada a suministrarle a ésta, los

documentos por ella solicitados, lI6gicamente que tuviese en su poder.

Y es que la Jurisprudencia Constitucional ha confirmado todo lo antes
mencionado. Dijo asi en la sentencia C-951/2014 : “...en cuanto a la remision a las
reglas previstas en el capitulo | contenida en el inciso segundo del articulo en
examen, la corte observa que esta disposicion implica que cuando esté involucrado
un derecho fundamental, se les apliquen a los derechos de peticion ante particulares
los términos, las normas sobre peticion incompleta, los conflictos de competencia,

el desistimiento, entre otras reglas.

De esta manera, el gjercicio de este derecho frente a particulares
queda sujeto a las mismas reglas del derecho de peticion ante autoridades publicas.
asi las cosas, a través de una peticion puede interponerse una queja, consulta,
denuncia o reclamo, asi como solicitar el reconocimiento de un derecho, la
resolucion de una situacion juridica o la prestacion de un servicio. de igual forma,
queda sujeto al término para responder peticiones en interés general y particular de
quince (15) dias habiles; peticiones de informacion, diez (10) dias habiles; y
peticiones de consulta treinta (30) dias habiles. la peticion puede presentarse de
forma verbal, escrita o por cualquier medio idéneo para la comunicacién o la

transferencia de datos, y el particular debe dar una respuesta de fondo...”.

En consecuencia, como se advertia al inicio de estas consideraciones
la decision impugnada se modificara y en lugar de la orden dada en los resolutivo
del fallo censurado, se ordenara a la entidad accionada, a entregar a la peticionaria,
copia de los documentos por ella solicitados, debiendo dar cuenta de ello ante el
Juzgador de Primer grado, sobre quien recae la verificacion del cumplimiento de las

ordenes de tutela dadas en este expediente.
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5. CONCLUSION

Lo expuesto conlleva a modificar la sentencia impugnada para en su
lugar dar precisas ordenes a la accionada para que suministre a la tutelante, copia
de los documentos por ella solicitados, por darse los presupuestos normativos y
constitucionales para ello y al constatarse cierta vaguedad en lo respondido por la

entidad accionada Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. (Movistar).
6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Constitucion,
RESUELVE:

6.1. Modificar el fallo de fecha veintiocho de octubre de dos mil
veintiuno, proferido por el Juzgado Treinta y Nueve de Pequefias Cusas y
Competencia Multiple de Bogota, dentro de la accion de tutela promovida por Gina
Martiza Lozano Medina, contra Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
(Movistar), para en su lugar ordenarle al representante legal y/o quien haga sus
veces de ésta ultima compainiia, que proceda en el término de cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacién de esta decision, si aun no lo ha hecho, a suministrarle
a la sefiora Gina Martiza Lozano Medina en forma legible, clara y completa, los
documentos por ella solicitados en sus derechos de peticion del trece de septiembre
y del dos de octubre del afio que avanza. De ello debera acreditar su cumplimiento

ante el Juez a quo.

6.2. Notificar esta decision a las partes y demas interesados por el

medio mas expedito.

6.3. Remitir copia digital de esta decision y demas piezas procesales

pertinentes, a la Corte Constitucional para su eventual revisign.

Cumplase.

El Juez,

JAIME C RRO'MAHECHA
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