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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2021-00967-00.
ACCIONANTE: JUAN JACOBO GIRALDO GONZALEZ
ACCIONADA: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Procede el Despacho a resolver la accidon de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que JUAN JACOBO
GIRALDO GONZALEZ, el dia 1 de noviembre 2018 adquiri6 la obligacion
hipotecaria No. 00000000202300002969 con la accionada SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., realizando todos los pagos en los términos debidos hasta liquidar
la obligacion el dia 10 de febrero 2021, esta recae sobre los predios identificados
con FMI No. 50C-1352928 y 50C-1352838 respectivamente, y se puede verificar en
las anotaciones No. 014 y 016 de cada uno de los folios; el dia 27 de enero
2021efectuo el pago total de la obligacién, ademas de los derechos de notariado y
registro.

Después solicitd el desembolso del dinero correspondiente a OCHENTA Y
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y UN PESO CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE
($89.837.591.64) al Fondo Nacional del Ahorro, donde este negé la solicitud.

Al ver que no se levantaba los gravamenes en los folios de matricula
correspondiente a los inmuebles hipotecarios, se acerco nuevamente a la entidad
financiera SCOTIABANK COLPATRIA S.A. el dia 4 de marzo de 2021, donde le
solicitaron que realizara nuevamente los pagos correspondientes a los gastos
notariales y de registro para el levantamiento de la hipoteca; una vez realizado el
respectivo deposito, radico la documentacién correspondiente para realizar el
tramite de registro de levantamiento de hipoteca.

Finalmente, a la fecha la entidad financiera SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
no ha realizado las actuaciones correspondientes para levantar la hipoteca, lo que
impide que el Fondo Nacional del Ahorro desembolse el dinero a favor de JACOBO
GIRALDO GONZALEZ por concepto de OCHENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN PESO
CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($89.837.591.64), afectando los
negocios juridicos que le sirven de sustento, toda vez que el comerciante y requiere
del flujo de capital para desempeiiar las labores econémicas.

2. La Peticion
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Con fundamento en lo anterior, el accionante solicita se amparen sus derechos
fundamentales a la honra, trabajo y libertad personal, y en consecuencia, se ordene
a la entidad financiera SCOTIABANK COLPATRIA S.A. el levantamiento del
gravamen hipotecario correspondiente a la obligacion No. 00000000202300002969.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 7 de abril de 2021,
se ordend la notificacion a la entidad accionada y a las vinculadas, a efectos de que
ejercieran el derecho a la defensa sobre los hechos alegados, la primera
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. informando que: “Ahora bien, conviene aclarar a
su Despacho que el accionante en sus afirmaciones mezcla dos actos y negocios
completamente diferentes y esto lo lleva a concluir equivocadamente haber
realizado dos pagos por concepto de derechos notariales para un mismo tramite’,
“Al revisar los documentos adjuntos a la solicitud de tutela, se observa que el dia 21
de enero de 2021 se ingreso a la oficina de registro de instrumentos publicos la
escritura 3081 de la Notaria Quince de Bogotd, documento a través del cual se
efectla la inscripcidon de la compraventa que el sefior Giraldo realizo en favor del
Fondo Nacional del Ahorro.”

“Por otra parte, sé evidencia que el dia 04 de marzo de 2021 estado enterado
el accionante que el levantamiento de un gravamen hipotecario es un tramite que
se realiza a solicitud de parte, efectid la solicitud ante mi representado”, y “en lo
referente a la cancelacion de la hipoteca, el requerimiento fue efectuado por el a
través del PQR 8577744. Dicho tramite culmino satisfactoriamente con la
suscripcion de la escritura publica No. 5494 otorgada en la Notaria 29 de Bogot4 el
dia de fecha 11 de marzo de 2021, siendo importante resaltar que esta gestion fue
realizada en un termino no superior a 8 dias calendario, tiempo infimo comparado
con los 30 dias habiles con los cuales cuenta mi representado para atender las
solicitudes de sus clientes conforme al articulo 5 del decreto 491 de 2020”.

Finalmente resalta que: “...el pasado 5 de abril del presente afio, la escritura
5494 fue ingresada a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos y actualmente
se encuentra en calificacion, actuacion que l6gicamente no es competencia de mi
representado.”.

Por su parte, las entidades vinculadas al tramite se pronunciaron asi: FONDO
NACIONAL DEL AHORRO: “Es importante resaltar que la supuesta vulneracion al
derecho fundamental alegado por el actor respecto al Fondo Nacional del Ahorro no
es cierta, siendo este un mero enunciado por parte del accionante, ahora bien, una
vez verificada la base de datos y el sistema de informacién del FONDO NACIONAL
DEL AHORRO se pudo evidenciar lo siguiente: En caso en mencion, corresponde
a la Locataria Juana Camila Cordoba Lararte, identificada con la cédula de
ciudadania numero 42.157.996, quien suscribio un contrato Leasing Habitacional,
acogiéndose a este sistema de financiacion de adquisicién de vivienda plenamente
reconocido por la Ley 546 de 1999, con el Fondo Nacional del Ahorro, en virtud del
cual se pacto que esta Entidad adquiriria los inmuebles identificados con los Folios
de Matricula inmobiliaria 50C-1352838 y 50C-1352928 y cuyo vendedor es el
accionante sefior JUAN JACOBO GIRALDO GONZALEZ.”, “Debido a que, segln
la documentacion allegada para su legalizacion, persistia una garantia hipotecaria
a favor de Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A., se pacté que dicha
obligacion se cancelaria con recursos provenientes del crédito otorgado por esta
Entidad bajo la modalidad de Leasing Habitacional ofertado a nuestra afiliada, lo
cual se consagro en la escritura publica de transferencia”.
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“En conclusion, la trasgresion de los derechos del accionante no es mas que
un mero enunciado, por ello, sin tener el soporte probatorio para acceder a las
pretensiones de la accion constitucional, la presente debe declarase improcedente
con relacion al Fondo Nacional del Ahorro. Es claro que la cesacion de la
vulneracion a los derechos fundamentales invocados en el escrito de tutela no
depende del Fondo Nacional del Ahorro, por tal razon, solicito que se desvincule al
Fondo Nacional del Ahorro por falta de legitimacion en la causa por pasiva.”.

A su turno, OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA ZONA CENTRO indica que: “...consultada la Trazabilidad del sistema de
FOLIO e IRIS de la Oficina de Registro de Bogota Zona Centro, se encontrd que el
dia de ayer 08 de abril de 2021, bajo el Radicado 2021-27930 fue presentado ante
la oficina de Registro a través del sistema RELFOLIO por la Notaria 29 de Bogota,
la solicitud de registro e Inscripcidn en los folios de matricula Nos. 50C-1352838 y
50C-1352928,de la escritura de CANCELACION DE HIPOTECA No. 5201 de 11 de
marzo de 2021, que es objeto de la presente accidn de tutela y de la vulneracion de
derechos invocados por el accionante sefior Giraldo Gonzalez, documento que
debera cumplir con el proceso de registro citado en antelacion y regulado en los
articulos 13 y ss. del Estatuto Registral...”

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacién que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis el problema juridico consiste en determinar si se
han vulnerado o no, los derechos fundamentales a la honra, trabajo y libertad
personal de JACOBO GIRALDO GONZALEZ por parte de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. al no realizar el levantamiento del gravamen hipotecario que pesa
sobre el inmueble de su propiedad.

Procedencia de la accién contra particulares.

Debe tenerse en cuenta que la procedencia de la accion de tutela en contra
de particulares, es de naturaleza excepcional, tal y como lo ordena el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, de tal suerte que para que se declare su prosperidad se
deben reunir los siguientes requisitos; a saber:
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“1. Cuando el accionado preste un servicio publico de educacion para proteger
los derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la
Carta Magna. 2. Cuando el accionado preste un servicio publico de salud, para
proteger los derechos a la vida, la intimidad, la igualdad y la autonomia. 3. Cuando
el accionado preste un servicio publico domiciliario. 4. Cuando se demuestre la
relacion de subordinacion e indefension del accionante frente a la entidad
privada accionada. 5. Cuando la accionada viole el derecho consagrado en el
articulo 17 de la C. P. 6. Cuando la entidad accionada sea la encargada de resolver
una solicitud de habeas corpus. 7.Cuando se solicite rectificacion de informaciones
errbneas e inexactas. 8.Cuando el particular actie en ejercicio de funciones
publicas.”

Dada la calidad de trabajador que tiene la accionante para con la entidad
accionada, se considera que la primera citada se hallaba en situacion de
subordinacion respecto de la segunda. Por tales razones, se estima procedente
darle el tramite de ley conforme a la norma antes citada.

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que, la persona natural accionante aduce que
el dia 01 de noviembre 2018 adquiri6 la obligacion hipotecaria No.
00000000202300002969 con la accionada SCOTIABANK COLPATRIA S.A,,
realizando todos los pagos en los términos debidos hasta liquidar la obligacion y a
la fecha no se ha realizado el levantamiento del gravamen hipotecario.

Frente a lo anterior, la accionada SCOTIABANK COLPATRIA S.A. refiere
que: “Al revisar los documentos adjuntos a la solicitud de tutela, se observa que el
dia 21 de enero de 2021 se ingreso a la oficina de registro de instrumentos publicos
la escritura 3081 de la Notaria Quince de Bogota, documento a través del cual se
efectla la inscripcién de la compraventa que el sefior Giraldo realizo en favor del
Fondo Nacional del Ahorro”.

“Por otra parte, sé evidencia que el dia 04 de marzo de 2021 estado enterado
el accionante que el levantamiento de un gravamen hipotecario es un tramite que
se realiza a solicitud de parte, efectud la solicitud ante mi representado”.

Y agrega que: “en lo referente a la cancelacion de la hipoteca, el requerimiento
fue efectuado por el a través del PQR 8577744. Dicho tramite culmino
satisfactoriamente con la suscripcion de la escritura publica No.5494 otorgada
en la Notaria 29 de Bogota el dia de fecha 11 de marzo de 2021, siendo
importante resaltar que esta gestion fue realizada en un término no superior a 8 dias
calendario, tiempo infimo comparado con los 30 dias habiles con los cuales cuenta
mi representado para atender las solicitudes de sus clientes conforme al articulo 5
del decreto 491 de 2020”.

Concluye indicando que: “...es preciso informar que el pasado 5 de abril del
presente afo, la escritura 5494 fue ingresada a la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y actualmente se encuentra en calificacion, actuacion que
I6gicamente no es competencia de mi representado’.

La situacion puesta de presente, fue ratificada por la Oficina de Instrumentos
Publicos — Zona Centro quien expuso que: “...consultada la Trazabilidad del sistema
de FOLIO e IRIS de la Oficina de Registro de Bogota Zona Centro, se encontré que
el dia de ayer 08 de abril de 2021, bajo el Radicado 2021-27930 fue presentado
ante la oficina de Registro a través del sistema RELFOLIO por la Notaria 29 de
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Bogota, la solicitud de registro e Inscripcion en los folios de matricula Nos.
50C-1352838 y 50C-1352928,de la escritura de CANCELACION DE HIPOTECA
No. 5201 de 11 de marzo de 2021, que es objeto de la presente accién de tutela
y de la vulneracion de derechos invocados por el accionante sefior Giraldo
Gonzalez, documento que debera cumplir con el proceso de registro citado en
antelacion y regulado en los articulos 13 y ss. del Estatuto Registral...”

De alli, a juicio del Despacho la actuacidon que motivo la presente accion
constitucional se encuentra superada, puesto que las circunstancias que originaron
la presunta transgresion a los derechos invocados desaparecieron en el curso de la
presente accion:

Respecto de la figura del hecho superado, la Honorable Corte Constitucional
en sentencia T-085 de 2018 sefial6: “El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo
pretendido a través de la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion
0 amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte
gue la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria
a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para
el amparo constitucional”.

Es pertinente traer a colacion la Sentencia T-045 de 2008, en la cual se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
estd o no en presencia de un hecho superado, a saber: “1. Que con anterioridad a
la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca de una determinada
prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actta. 2. Que durante el tramite de la accion de tutela el
hecho que dio origen a la accidon que generd la vulneracion o amenaza haya
cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro
de una prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también
se puede considerar que existe un hecho superado.”

Corolario de lo anterior, se desprende de la documental obrante al paginario
que el hecho que generd la vulneracion de los derechos fundamentales aqui
invocados a desaparecido, por lo que se tendra como hecho superado y se negara
el amparo constitucional solicitado por la actora.

[Il. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por JUAN JACOBO
GIRALDO GONZALEZ, a sus derechos fundamentales a la honra, trabajo y libertad
personal, por la presencia de un hecho superado, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion
en forma personal o por el medio mas idéneo o expedito posible. Entréguese
copia del presente fallo a la accionada.
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TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 39 COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
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