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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2021-01111-00.
ACCIONANTE: ANDREA SOBEYDA MIRANDA GUTIERREZ
ACCIONADA: FAMISANAR E.P.S.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que la sefiora
ANDREA SOBEYDA MIRANDA GUTIERREZ de 41 afios de edad se encuentra
afiliada como cotizante a FAMISANAR E.P.S., que fue diagnosticada con la
enfermedad de cancer de mama con compromiso metastasico y maltiples lesiones
en la columna vertebral, motivo por el cual su médico tratante le formul6 los
siguientes medicamentos: ribociclib tableta de 200 mg 3 tabletas cada 24 horas,
inyecciones de goserelina en dosis de 3.6 mlgs tratamiento por 180 dias y letrozol
en tabletas de 2.5 mgs 1 tableta cada 24 horas.

Manifiesta que los referidos medicamentos fueron autorizados por
FAMISANAR E.P.S. ordenando la remision y dispensaciéon para la DROGUERIA
CAFAM DE LA CALLE 48, en donde se ha presentado en distintas ocasiones a fin
de que le sean entregados los medicamentos que son indispensables para su
tratamiento, pero siempre ofrecen una disculpa por la no entrega de los
medicamentos.

Finalmente, manifiesta la accionante que frente a las citas de: radiografia
panoradmica de columna, resonancia magnética de columna torécica con contraste,
resonancia magnética de columna lumbar, tac de columna por segmentos, se negé
la atencion médica, con el pretexto de no tener agenda.

2. La Peticion

Con fundamento en lo anterior, la accionante solicita se ampare su derecho
fundamental a la salud, la vida, la dignidad humana y, a la seguridad social, en
consecuencia, se ordene a la accionada a cubrir en su totalidad y de manera integral
los medicamentos, procedimientos, terapias, examenes y elementos que requiera
la suscrita accionante conforme a sus actuales patologias y a las demas que se
puedan presentar, asi como que se le ordene de manera permanente la atencion
medica que requiera; asi mismo se solicita que la accionada autorice y preste de
manera oportuna la exoneracién de copagos o cuotas moderadoras; finalmente que
suministre los tratamientos de manera integral, urgencias, terapias, rehabilitacion,
recuperacion, examenes, medicamentos necesarios por tiempo indefinido para la
recuperacion total.
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3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accidn, se ordend la notificacion a la entidad
accionada y a las vinculadas, a efectos de que ejercieran el derecho a la defensa
sobre los hechos alegados, la primera FAMISANAR E.P.S. expuso que: “FRENTE
A LOS SERVICIOS MEDICOS: Me permito informar ante su H. Despacho que a la
usuaria NUNCA SE LE HA NEGADO NINGUN SERVICIO DE SALUD, de hecho,
frente a los medicamentos que la accionante menciona en el escrito de tutela, se
validé con la farmacia Colsubsidio quien informa que, se le ha venido entregando
los medicamentos RIBOCICLIB TABLETA DE 200 MG-LETROZOL EN TABLETAS
DE 2.5 MGS sin novedad”.

‘lgualmente confirmé6 respuesta de la IPS Clinica 127 con respecto a la
guimioterapia y a su vez aplicacion de GOSERELINA EN DOSIS DE 3.6 MLGS: La
paciente ha recibido su tratamiento sin retraso o complicacion por parte de la clinica,
el préximo es el 19 de mayo, por favor revisar si por parte de la EPS no se le han
entregado las tabletas necesarias para el tratamiento, las cuales se valida con
farmacia de IPS Colsubsidio que se han entregado sin novedad”.

A su turno, EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL manifiesta
que: “En relacion con los hechos descritos en la tutela, debe sefialarse que a este
Ministerio no le consta nada de lo dicho por la parte accionante, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social no tiene dentro de sus funciones y competencias la
prestacion de servicios médicos ni la inspeccion, vigilancia y control del sistema de
salud, s6lo es el ente rector de las politicas del Sistema General de Proteccion
Social en materia de salud, pensiones y riesgos profesionales, razon por la cual
desconocemos los antecedentes que originaron los hechos narrados y por ende las
consecuencias sufridas”.

LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD manifiesta que:
“Solicitamos desvincular a esta entidad de toda responsabilidad dentro de la
presente accion de tutela teniendo en cuenta que la violacion delos derechos que
se alegan como conculcados, no deviene de una accién u omision atribuible a la
Superintendencia Nacional de Salud, lo que impone la declaratoria de falta de
legitimacion en la causa por pasiva frente a esta Entidad”.

Por su parte, LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES manifiesta que: “(..) se
solicita al H. Despacho NEGAR el amparo solicitado por la accionante en lo que
tiene que ver con la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud —ADRES, pues de los hechos descritos y el material
probatorio enviado con el traslado resulta innegable que la entidad no ha
desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales del
actor, y en consecuencia DESVINCULAR a esta Entidad del tramite de la presente
accion constitucional”.

DROGUERIAS CAFAM manifiesta que: “Una vez validado en el sistema, me
permito indicar al Despacho que el usuario no tiene autorizaciones activas en
CAFAM de los medicamentos mencionados. Todos estan direccionados al Instituto
Nacional de Cancerologia y Colsubsidio”.

Finalmente, la CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
COLSUBSIDIO manifiesta que: “Respecto del medicamento autorizado LETROZOL
(LETROLE) TABLETA POR 2,5 MG, informamos que se encuentra programado
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para su entrega el dia 21 de mayo de 2021, soporte que sera allegado al despacho
para el correspondiente conocimiento”, asi mismo ‘“respecto del medicamento
KISQALI 200MG (RIBOCICLIB SUCCINATO), informamos que este fue dispensado
el dia 11 de mayo de 2021, como se evidencia en el siguiente pantallazo de nuestro
sistema de informacion”.

II. CONSIDERACIONES
De la Acciéon de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacién. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis el problema juridico consiste en determinar si se
han vulnerado o no, los derechos vida, salud, dignidad humana y seguridad social
de la accionante por parte de FAMISANAR EPS, al no garantizarle el tratamiento
meédico que requiere atendiendo la patologia que le aqueja y, conforme lo ordenado
por su galeno tratante.

Del Derecho a la Salud

Frente al tema, la Ley 1751 del 16 de febrero de 2015 (Ley Estatutaria de
Salud) en su art. 2° establece el derecho a la salud como fundamental y el art.10°
sefala que las personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud que le
garanticen una atencion integral, oportuna y de alta calidad.

Sobre la naturaleza del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional en
Sentencia T-081 de 2016 sefialo:

“Por medio de la Sentencia T-760 de 2008, la Corte establecio que la salud es
un derecho fundamental autbnomo “en lo que respecta a un ambito basico, el cual
coincide con los servicios contemplados por la Constitucién, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones
necesarias para proteger una vida digna.” El legislador reconocio6 a la salud como
derecho fundamental mediante la Ley 1751 de 2015, en cuyo Articulo 2° se
especifica que es un derecho autonomo e irrenunciable y debe ser prestado de
manera oportuna, eficaz y con calidad (...)

El principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud.
Reiteracién de jurisprudencia
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El principio de continuidad segun el numeral 3.21 del articulo 153 de la
Ley 100 de 1993, que define los principios del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - SGSSS, consiste en que ‘[tjoda persona que habiendo
ingresado al Sistema General de Seguridad Social en Salud tiene vocacion de
permanencia y no debe, en principio, ser separado del mismo cuando esté en
peligro su calidad de vida e integridad”. Dicho principio, hace parte de las
responsabilidades a cargo del Estado y de los particulares comprometidos con
la prestacion del servicio de salud quienes deben facilitar su acceso con los
servicios de promocion, proteccion y recuperacion, conforme a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad sefialados en el articulo 49 de la
Constitucion Politica de 19911.

Al respecto, la Corte ha venido reiterando los criterios que deben tener
en cuenta las Entidades Promotoras de Salud — EPS, para garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio publico de salud sobre tratamientos
meédicos ya iniciados, asi: “(i) las prestaciones en salud, como servicio
publico esencial, deben ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y
de calidad, (ii) las entidades que tiene (sic) a su cargo la prestacion de
este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las
obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los
tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se
susciten con otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen
justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y
finalizacién 6ptima de los procedimientos ya iniciados 2.

Asi mismo, la Corporacion ha sostenido que el principio de continuidad
en la prestacion de servicios de salud responde, no solo a la necesidad de los
usuarios de recibir tales servicios, sino también a los postulados del principio
de buena fe y de confianza legitima contemplados en el articulo 83 de la
Constitucion Politica de 1991 que dispone: “Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan ceiiirse a los postulados de
la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante éstas”. Esos fundamentos garantizan a los usuarios de los servicios de
salud que su tratamiento no va a ser suspendido luego de haberse iniciado3
bajo la vigencia de una afiliacion que posteriormente se extingue, sin que deba
importar la causa de su terminacion. En ese orden, el tratamiento médico debe
ser terminado hasta la recuperacion o estabilizacion del paciente, esto es, sin
interrupciones que pongan en peligro sus derechos fundamentales a la salud,
a la integridad personal o a la dignidad”4. (Negrilla fuera del texto).

Tratamiento Integral

1 El articulo 49 de la Constitucién Politica de 1991 sefiala: “La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion, protecciéon y
recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacién de servicios de salud a los habitantes y de saneamiento
ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la
prestacion de servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y
condiciones sefialados en la ley (...)". Nota al pie original.

2 Ver sentencia T-1198 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), cuya posicion ha sido reiterada en las sentencias T-164
de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-479 de 2012 (MP. Nilson Pinilla Pinilla) y T-505 de 2012 (MP. Jorge Ivan
Palacio Palacio), entre otras. Nota al pie original.

3 Ver Sentencia T-140 de 2011 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), en la que se ratifica lo considerado en la sentencia T-573 de
2005 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), en lo concerniente a que la buena fe constituye el fundamento la confianza
legitima, lo que conlleva a la garantia de que a las personas no se le suspenda un tratamiento de salud una vez se haya

iniciado. Nota al pie original.
4 Ver Sentencia T-185 de 2010 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). Nota al pie original.
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En lo que al tratamiento respecta, La Corte Constitucional ha manifestado que:
“...la atencion y el tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema
de seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su
integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir, deben
contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas,
practicas de rehabilitacion, exdmenes para el diagndéstico y el seguimiento, asi como
todo otro componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente5 o para mitigar las dolencias que le
impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser
proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio
publico de la seguridad social en salud”®

En estricto sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-178 del 2017, %(...) ha
estudiado el tema bajo dos perspectivas, la primera, relativa al concepto mismo de
salud y sus dimensiones y, la sequnda, a la totalidad de las prestaciones pretendidas
o requeridas para el tratamiento y mejoria de las condiciones de salud y de la calidad
de vida de las personas afectadas por diversas dolencias o enfermedades.

(...)

Asi las cosas, esta segunda perspectiva del principio de integralidad constituye
una obligacion para el Estado y para las entidades encargadas de brindar el servicio
de salud pues les obliga a prestarlo de manera eficiente, lo_cual incluye la
autorizacion total de los tratamientos, medicamentos, intervenciones, terapias,
procedimientos, examenes, controles, seguimientos v demas que el paciente
regquiera y gue sean considerados como _necesarios por su médico tratante”.
Negrilla y subrayado fuera de texto.

Luego, es posible solicitar por medio de la accion de tutela el tratamiento integral,
debido a que con ello se pretende garantizar la atenciébn en conjunto de las
prestaciones relacionadas con las afecciones de los pacientes, que han sido
previamente determinadas por su médico tratante. Cuando la atencion integral es
solicitada mediante una accién de tutela el juez constitucional debe tener en cuenta
gue esta procede en la medida en que concurran los siguientes supuestos: “(i) la
descripcion clara de una determinada patologia o condicion de salud diagnosticada
por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones
necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio
razonable.”

Con todo, se torna preciso aclarar que dicho Tribunal ha identificado una serie
de casos en los que se hace necesario otorgar una atencién integral al paciente,
independientemente de que el conjunto de prestaciones pretendidas se encuentren
dentro de la cobertura del PBS-, cuales son aquellos en los que estan involucrados
sujetos de especial proteccion constitucional, vale decir, los que guardan relacion con,
entre otros, menores de edad, adultos mayores, desplazados, personas con
discapacidad fisica, o que padezcan de enfermedades catastréficas

Finalmente, debe destacarse que la proteccion deprecada ha ampliado su
cobertura, en tanto que en la actualidad también se ha reconocido la existencia de
otros casos excepcionales en los cuales cuando las personas exhiben condiciones de

5 En este sentido se ha pronunciado la Corporacién, entre otras, en la sentencia T-136 de 2004 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa.

s Sentencia T-1059 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez). Ver también: Sentencia T-062 de
2006 (MP Clara Inés Vargas Hernandez). Otras sentencias: T-730 de 2007 (MP Marco Gerardo
Monroy Cabra), T-536 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-421 de 2007 (MP Nilson
Pinilla Pinilla)
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salud extremamente precarias e indignas, le es permitido al juez de tutela otorgar el
reconocimiento de las prestaciones requeridas para garantizar su atencion integral,
con el fin de superar las situaciones limites que los agobian.

Las personas con sospecha o diagnéstico de céancer merecen una
proteccion constitucional reforzada: Alcance de los principios de integralidad y
oportunidad en la prestacion de servicios de salud oncol6gicos

Asi lo ha desarrollado jurisprudencialmente la H. Corte Constitucional, en
pronunciamiento T-387 de 2018, expuso que: “‘como desarrollo del principio de
igualdad material consagrado en el articulo 13 constitucional, este Tribunal ha
dispuesto reiteradamente que ciertas personas, debido a su estado de mayor
vulnerabilidad y debilidad manifiesta, son sujetos de especial proteccion
constitucional y, por lo tanto, merecedoras de especial proteccion en el Estado
Social de Derecho.

Dentro de esta categoria, en desarrollo de los articulos 48 y 49de la Carta, la
jurisprudencia constitucional ha incluido a las personas que padecen enfermedades
catastroficas o ruinosas, como el cancer. Por esta razén, ha dispuesto que esta
poblacion tiene derecho a proteccion reforzada por parte del Estado, la cual se
traduce en el deber de brindarles acceso sin obstaculos y al oportuno tratamiento
integral para la atencion de su patologia.

En particular, sobre el alcance de esta proteccion, la Corte sefiald en
Sentencia T-066 de 2012 lo siguiente: “Esta Corporacidn ha sido reiterativa en
su deber de proteger aquellas personas que sufren de cancer, razén por la
cual ha ordenado a las entidades prestadoras del servicio de salud autorizar
todos los medicamentos y procedimientos POS y no POS que requiere el
tutelante para el tratamiento especifico e incluso inaplicar las normas que
fundamentan las limitaciones al POS(...)” (Subrayas fuera del original)

Como se observa, una de las reglas decantadas por dicho Tribunal respecto
de las personas que padecen cancer u otras enfermedades catastroficas es el
derecho que éstas tienen a una atencion integral en salud que incluya la prestacion
de todos los servicios y tratamientos que requieren para su recuperacion, sin que
medie obstaculo alguno independientemente de que se encuentren en el Plan
Obligatorio de Salud o no.

En suma, esta integralidad a la que tienen derecho esta clase de pacientes
cuyo estado de enfermedad afecte su integridad personal o su vida en condiciones
dignas, significa que la atencion en salud que se les brinde debe contener “todo
cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de
rehabilitacion, examenes para el diagndstico y el seguimiento, asi como todo otro
componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden
llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimensién, debe ser proporcionado
a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la
seguridad social en salud”’.

Lo anterior permite inferir que la integralidad comprende no solo (i) el derecho
a recibir todos los medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de
rehabilitacion, exadmenes de diagndstico, tratamientos y cualquier otro servicio
necesario para el restablecimiento de la salud fisica, conforme lo prescriba su
médico tratante, sino también (ii) la garantia de recibir los servicios de apoyo social
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en los componentes psicologico, familiar, laboral y social que requieran los
pacientes con cancer para el restablecimiento de su salud mental.

Ademas, que el servicio de salud que se les brinde debe ir orientado no solo a
superar las afecciones que perturben las condiciones fisicas o mentales de la
persona, sino, también, (iii) “a sobrellevar la enfermedad manteniendo la integridad
personal (...) a pesar del padecimiento y ademas de brindar el tratamiento integral
adecuado, se debe propender a que su entorno sea tolerable y digno”

Caso Concreto

Descendiendo al sub examine y analizadas las pruebas allegadas al plenario,
observa el Despacho que la accionante pretende la proteccion de sus derechos
fundamentales a la salud, la vida, la dignidad humana, y la seguridad social, sobre
la base que FAMISANAR EPS, no le ha suministrado todos los medicamentos
necesarios para su tratamiento integral de forma permanente esto es: ‘“ribociclib
tableta de 200 mg 3 tabletas cada 24 horas, inyecciones de goserelina en dosis de
3.6 migs tratamiento por 180 dias y letrozol en tabletas de 2.5 mgs 1 tableta cada
24 horas”, ademas de no practicarle la radiografia panoramica de columna,
resonancia magnética de columna toracica con contraste, resonancia magnética de
columna lumbar y tac de columna por segmentos, para tratar su enfermedad
catastréfica de cancer de mama con compromiso metastasico y mdultiples lesiones
en la columna vertebral.

Sobre lo anterior y, con fundamento en las respuestas brindadas a la presente
actuacion contrastadas con las respectivas pruebas debe decirse que: frente a la
entrega de medicamentos Famisanar EPS, informé que: “...), se validd con la
farmacia Colsubsidio quien informa que, se le ha venido entregando los
medicamentos RIBOCICLIB Tableta de 200 MG-LETROZOL EN Tableta de2.5
MGS, que este fue dispensado el dia 11 de mayo de 20217 ademas, asegura que:
“confirmo respuesta de la IPS Clinica 127 con respecto a la quimioterapia y a su vez
aplicaciéon de GOSERELINA EN DOSIS DE 3.6 MLGS: La paciente ha recibido su
tratamiento sin retraso complicacién por parte de la clinica, el proximo es el 19 de
mayo (...)"

Frente al medicamento LETROZOL (LETROLE) Tableta por 2,5 MG,
Colsubsidio informa “que se encuentra programado para su entrega el dia 21 de
mayo de 2021, soporte que fue allegado al despacho para el correspondiente
conocimiento, asi las cosas, lo anterior demuestra que si bien en el presente asunto
existio una vulneracion al derecho a la salud, pues la entrega de los medicamentos
ya referidos se dio dentro del tramite de la presente accidén constitucional, lo cierto
es que ello se encuentra superado.

En cuanto a la exoneracion de cuotas moderadoras o copagos, manifiesta la
EPS accionada que: “..la usuaria se encuentra exonerada de copagos para los
servicios de Quimioterapias y radioterapias que se llegasen a presentar respecto de
su diagnéstico”, de alli que frente a este punto se tiene por cierto y, en consecuencia,
no se emitira pronunciamiento de fondo alguno.

En lo que concerniente a las citas de: 1. Radiografia panoramica de columna
(folio 4 hoja 25), 2 = Resonancia magnética de columna con contraste y resonancia
magnética de columna lumbar con contraste (folio 4hoja 26). 3 Tac de columna por
segmentos por nivel (tres espacios) (folio 4 hoja27).  Qrdenes No. 27881335 la cual le

7 (folio 11 cuaderno principal)
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fue emitida por su médico tratante Dr. Rodolfo Paez C.C. No. 79.788.70, el pasado
24 de marzo, no sucede lo mismo, pues notese que no se determinar una entidad
que deba hacerlo, sobre lo cual no fue objeto de pronunciamiento por parte de la
EPS vy, en vista que no se acredita su practica, conforme dicha orden debera ser
autorizada y agendada respectivamente, si aun no se ha hecho, sin trabas
administrativas, bajo el entendido de la condicidén actual de salud de la actora.

Finalmente, frente a la peticidon consistente en la garantia de un Tratamiento
Integral al paciente, resalt6 FAMISANAR EPS que: “..ha desplegado todas las
acciones de gestidn de prestacion de servicios de salud en favor del usuario, para
garantizar su acceso a todos y cada uno de los servicios ordenados por su médico
tratante, para el tratamiento de su patologia”.

Conforme lo anterior, resulta claro que si bien la EPS inici6 tramites tendientes
a la atencion en salud de la accionante, no puede desconocerse que debido a su
estado de mayor vulnerabilidad y debilidad manifiesta, es un sujeto de especial
proteccidn constitucional con ocasion a su padecimiento de enfermedad catastrofica
0 ruinosa que le aqueja, como es el cancer de mama, de manera que ostenta una
proteccion reforzada, la cual se traduce en el deber de brindarsele acceso sin
obstaculos y a un oportuno tratamiento integral para la atencidén de su patologia.

No siendo de recibo ningln argumento de tipo administrativo para no prestar
el servicio requerido por la usuaria de manera oportuna, puesto que ello es su
obligacion, e incluso con independencia de si aquél se encuentra o no incluido en el
Plan de Beneficios, ya que en este ultimo evento, la EPS cuenta con los medios
administrativos para hacer el recobro ante la entidad correspondiente, atendiendo
el régimen al cual se encuentra vinculada, en la medida que no se puede constituir
en una barrera para el acceso a los servicios, procedimientos, medicamentos e
insumos ordenados; por lo que es menester hacer referencia al principio de
oportunidad en la prestacion de servicios de salud, el cual busca sean garantizados
a los usuarios y que su tratamiento sea brindado y atendido sin dilacién alguna, para
lo cual es deber de la empresa prestadora realizar los tramites administrativos
necesarios, sin que ello, se itera, sea una carga que deba soportar la paciente.

De alli que es procedente el amparo constitucional a fin de que la EPS proceda
a brindar el tratamiento integral en aras de obtener un restablecimiento del
guebranto de salud en la mayor de las posibilidades que aqueja a la accionante,
pues debe tenerse en cuenta la aplicabilidad de la jurisprudencia constitucional, en
donde la Corte ha indicado que: “(...) la atencién y el tratamiento a que tienen
derecho el afiliado cotizante y su beneficiario son integrales; es decir, deben
contener todo cuidado, suministro de droga, intervencién quirargica, practica de
rehabilitacion, examen para el diagnostico y el seguimiento, y todo otro componente
gue el médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento del
estado de salud del paciente que se le ha encomendado, dentro de los limites
establecidos en la ley.” , de lo cual se concluye que la accionada debe suministrar
todo tratamiento, medicamentos, controles y demas cuidados, para la recuperacion
del estado de salud de la actora.

En consecuencia, en aras de amparar el derecho fundamental a la salud de la
sefiora ANDREA SOBEYDA MIRANDA GUTIERREZ, se ordenara al
Representante Legal de FAMISANAR EPS o quien haga sus veces, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, sin importar
los trdmites administrativos que tenga que adelantar, los cuales no pueden afectar
bajo ninguna circunstancia a la paciente, le sea practicado: 1. Radiografia
panoramica de columna (olio 4 hoja 25). 2~ Resonancia magnética de columna con
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contraste y resonancia magnética de columna lumbar con contraste (folio 4 hoja 26), "3
Tac de columna por segmentos por nivel (tres espacios) (lio 4hoja27). conforme a lo
ordenado por su médico tratante, garantizado ademas, el tratamiento integral que
requiere conforme al diagnoéstico de “cancer de mama con compromiso metastasico
y multiples lesiones en la columna vertebral” al igual que segun lo dictamine el
meédico tratante la necesidad y pertinencia de los servicios e insumos que estime
necesarios, los cuales deben ser garantizados por la EPS, bajo las caracteristicas,
tiempo y cantidad prescrita.

Igualmente, se hara un llamado a la EPS a fin de que garantice los servicios
de salud, medicamentos y procedimientos que requiere la usuaria, atendiendo los
principios de celeridad, eficiencia, continuidad, oportunidad e integralidad, como
reiteradamente lo ha dicho la jurisprudencia constitucional, atendiendo de manera
especial el hecho que se trata de una persona sujeto de proteccién especial dado
su padecimiento.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional solicitado por la sefiora
ANDREA SOBEYDA MIRANDA GUTIERREZ identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.763.783, a sus derechos a la salud, la vida, la dignidad humana
y, a la seguridad social, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de FAMISANAR EPS
identificada con NIT. No. 830.003.564-7, o quien haga sus veces, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, sin importar los
tramites administrativos que tenga que adelantar, los cuales no pueden afectar bajo
ninguna circunstancia a la paciente, le sea practicado: 1. Radiografia panoramica
de columna (folio 4 hoja 25). 2 = Resonancia magnética de columna con contraste y
resonancia magnética de columna lumbar con contraste (folio 4 hoja 26). 3 Tac de
columna por segmentos por nivel (tres espacios) (folio4hoja27). conforme a lo ordenado
por su médico tratante, garantizado ademas, el tratamiento integral que requiere
conforme al diagndstico de “cancer de mama con compromiso metastasico y
multiples lesiones en la columna vertebral” al igual que segun lo dictamine el médico
tratante la necesidad y pertinencia de los servicios e insumos que estime
necesarios, los cuales deben ser garantizados por la EPS, bajo las caracteristicas,
tiempo y cantidad prescrita, todo lo anterior atendiendo su historia clinica y sus
ordenes meédicas para tal fin, ademas de priorizar los principios de celeridad,
eficiencia, continuidad, oportunidad e integralidad, como reiteradamente lo ha dicho
la jurisprudencia constitucional.

TERCERO: HACER un llamado a la FAMISANAR EPS identificada con NIT.
No. 830.003.564-7 a fin de que garantice los servicios de salud, medicamentos y
procedimientos que requiere la usuaria, atendiendo los principios de celeridad,
eficiencia, continuidad, oportunidad e integralidad, como reiteradamente lo ha dicho
la jurisprudencia constitucional, atendiendo de manera especial el hecho que se
trata de una persona sujeto de proteccioén especial dado su padecimiento.
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CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision a los extremos de la accion por
medio mas idéneo o expedito posible.

10

el

QUINTO: Si la sentencia no fuere impugnada dentro de la oportunidad legal,
remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual

REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 39 COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA
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