LS Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
i39pccmbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2021-01663-00.

ACCIONANTE: JEFFERSON CARDONA VACA Identificado con cédula de
ciudadania No. 1.000.589.162

ACCIONADA: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
- BOGOTA

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que JEFFERSON
CARDONA VACA inicio segundo semestre académico de 2019 en tecnologia
electronica industrial el cual fue aplazado voluntariamente motivo prestacion
servicio militar, iniciAndolo el primero de noviembre de 2019 en el batallén Policia
Militar No. 15 duracién 18 meses como se establece en la Ley Colombiana.

Agrega que, en el reglamento estudiantil, la universidad establece que para
dichos casos reservara el derecho a cupo del estudiante por un periodo de un afio,
equivalente a dos semestres académicos, en mayo 31 el accionado envié derecho
de peticidn solicitando el reintegro, el cual fue respondido en 1 junio y se informd
respecto a la manera de adquisicion de un PIN de reintegro para el tercer periodo
de 2021 dicho PIN fue adquirido realizado el procedimiento de inscripcion definido
por la entidad.

Finalmente, en septiembre 20 fue publicado un listado de alumnos a los que
les fue aceptado el reintegro, en dicha publicacion se evidencio que la peticién del
accionado al reintegro no fue aceptada, motivando que fue extemporaneidad por
haberse realizado dicha peticion después del afio que establece el estatuto
estudiantil.

2. La Peticion

Con fundamento en lo anterior, solicita la proteccion de su derecho
fundamental a la educacioén, en consecuencia, se ordene a la Universidad accionada
el reintegro al programa tecnologia electronica industrial.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion, se ordeno la notificacion a la Universidad
accionada y a las vinculadas, a efectos de que ejercieran el derecho a la defensa
sobre los hechos alegados, la accionada UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS - BOGOTA “Frente a los hechos 1 y 2, se precisa que el
accionante en efecto realizd matricula para el periodo académico 2019-3,
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presentando su retiro voluntario para este periodo académico y siendo este
aprobado por el Consejo de Facultad de la Facultad Tecnolégica en la Sesion No.
23 del 11 de diciembre de 2019, mediante oficio FTSA-0498-2019,remitido a la
coordinacion Es de aclarar que de la solicitud de reingreso es realizada de manera
EXTEMPORANEA a la Decanatura de la Facultad Tecnoldgica el pasado 31 de
mayo de 2021 (ver anexo), tal como él mismo lo declara en el hecho numeral2
relacionado a la Peticion Formal del escrito de tutela: “...por esta razén solicite mi
reintegro de manera extemporanea (Sic).”, asi mismo agrega “Frente a los hechos
del 3 al 6, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas deja constancia que el
sefor Jefferson Cardona Vaca, no agoté debidamente el proceso de reintegro, lo
anterior, teniendo en cuenta que para los efectos el citado accionante NO AGOTO
el recurso de Reposicion ante el Consejo de Facultad de la Facultad Tecnoldgica,
la cual debia presentar en el momento de la notificacion personal o dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a ello, o la desfijacion del edicto, para que se aclare,
modifique o revoque; asi como el recurso de Apelacién ante la instancia superior a
la que profirid el acto administrativo, con el mismo propdsito del anterior, el cual
puede interponerse como subsidiario del recurso de reposicion”.

Resalta que: “Luego de analizar los supuestos facticos, juridicos y los soportes
probatorios existentes, me permito exponer las razones por las cuales la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas no ha transgredido los Derechos
Fundamentales incoados por el sefior Jefferson Cardona Vaca, no obstante, en
aras de brindarle todas las garantias procesales, ante la ausencia del agotamiento
de los recursos legales, propios de la autonomia universitaria, el presente caso sera
elevado ante el Consejo de Facultad de la Facultad Tecnoldgica, el cual sesionara
el proximo 14 de octubre de 2021, a fin de revisarla solicitud de reingreso del
accionante”.

Por su parte, el MINISTERIO DE EDUCACION, inform6 que: “El Ministerio de
Educacién es ajeno a los hechos que suscitan la presente accion de tutela, pues lo
relatado en ella recae sobre el ambito de competencias de la institucion de
educacion superior, en virtud del principio de autonomia universitaria,
adicionalmente se debe establecer que ante el Ministerio de Educacién Nacional no
se haefectuado solicitud alguna”.

Finalmente, el SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, guardo
silencio,

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.
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Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis el problema juridico consiste en determinar si se
han vulnerado o no, el derecho fundamental a la educacion por parte de la
Universidad accionada al negarle el reintegro.

Procedencia de la accidn contra particulares.

Debe tenerse en cuenta que la procedencia de la accion de tutela en contra
de particulares es de naturaleza excepcional, tal y como lo ordena el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991; de tal suerte que para que se declare su prosperidad se
deben reunir los siguientes requisitos; a saber:

“1. Cuando el accionado preste un servicio publico de educacion para proteger
los derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la
Carta Magna. 2. Cuando el accionado preste un servicio publico de salud, para
proteger los derechos a la vida, la intimidad, la igualdad y la autonomia. 3. Cuando
el accionado preste un servicio publico domiciliario. 4. Cuando se demuestre la
relacion de subordinacion e indefensién del accionante frente a la entidad
privada accionada. 5. Cuando la accionada viole el derecho consagrado en el
articulo 17 de la C. P. 6. Cuando la entidad accionada sea la encargada de resolver
una solicitud de habeas corpus. 7.Cuando se solicite rectificacion de informaciones
errbneas e inexactas. 8.Cuando el particular actie en ejercicio de funciones
publicas.”

Dada la calidad de estudiante de posgrado que tiene la accionante para con la
entidad accionada, se considera que la primera citada se hallaba en situacion de
subordinacion respecto de la segunda. Por tales razones, se estima procedente
darle el tramite de ley conforme a la norma antes citada.

Derecho ala educacién

Al punto, el articulo 67 de la Constitucion Politica; expone que: “La educacion
es un derecho de la persona y un servicio que tiene una funcion social con ella se
busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los demas bienes y
valores de la cultura la educacion formara al colombiano en el respecto a los
derechos humanos, a la paz y a la democracia, y en la practica del trabajo y la
recreacion, para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnologico y para la proteccién
del ambiente.

El Estado, la sociedad y la familia son responsables de la educacion, que sera
obligatoria entre los cinco y quince afios de edad y que comprendera como minimo,
un afio de preescolar y nueve de educacion basica. (...) [c]Jorresponde al Estado
regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la educacién con el fin de
velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor formacion moral,
intelectual y fisica de los educandos, garantizar el adecuado cubrimiento del servicio
y asegurar a los menores las condiciones necesarias para su acceso y permanencia
en el sistema educativo.

La Nacion y las entidades territoriales participaran en la direccion, financiacién
y administracion de los servicios educativos estatales, en los términos que sefialen
la Constitucion y la Ley (...)”
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Es decir, el derecho a la educacion es calificado por la carta Magna como un
servicio publico que tiene una funcion social, contempla la garantia para todo
colombiano de ser formado “en el respeto a los derechos humanos (...) y a la
democracia.”

Frente al cual, el Estado tiene la facultad de regular y ejercer la suprema
inspeccidn y vigilancia en el sector educativo. Esta debe usarse, entre otros, con el fin
de velar (1) por el cumplimiento de sus fines y (2) por la mejor formacion moral,
intelectual y fisica de los educandos. Especificamente debe garantizarse (i) el
adecuado cubrimiento del servicio, (ii) asegurar las condiciones necesarias para su
acceso y (iii) para su permanencia en el sistema educativo.

De otra parte, se ha definido la autonomia universitaria como “la capacidad de
autodeterminacion otorgada a las instituciones de educacion superior para cumplir con
la misiébn y objetivos que les son propios". Autonomia que se manifiesta en la
capacidad de autorregulacién filoséfica, lo que implica la direccion ideoldgica del
centro educativo, su particularidad y su especial consideracion de la sociedad
pluralista y participativa, y de autodeterminacion administrativa, lo que lleva consigo
la capacidad de disponer de las normas de funcionamiento y de gestién administrativa,
la administracién de sus bienes, la seleccion y formacion de sus docentesl.

De lo anterior se deduce que la expresion de la autonomia universitaria se
concreta en la facultad de expedir la reglamentacion interna con la que se rige, que se
traduce, también, en la facultad de las instituciones de decidir sobre sus propios
asuntos, libre de interferencias. Al respecto ha dicho la H. Corte Constitucional:

“El reglamento estudiantil concreta juridicamente los postulados de la autonomia
universitaria, desarrolla los fundamentos ideologicos y filos6ficos del centro educativo
superior que lo expide, establece la estructura administrativa, académica y
presupuestal de la universidad y, en relacién con los derechos y deberes de quienes
integran la comunidad universitaria, constituye el limite de sus comportamientos. (...)
Las obligaciones académicas y administrativas impuestas a las partes que conforman
la relacion estudiante - universidad, estan vinculadas en relacién directa y proporcional
con la naturaleza de derecho-deber propia del derecho a la educacion. De esta
manera, el contenido del Reglamento concreta los postulados del articulo 69 de la
Carta Politica, hace parte del contrato de matricula celebrado con el centro educativo
y, en particular, contribuye a la integracién del orden normativo al cual se encuentran
sometidos tanto los estudiantes, como las autoridades administrativas encargadas de
dirigir el centro educativo superior.”2 (Subraya del Despacho)

También ha sefialado la Corporaciéon que el derecho a la educacion lleva consigo
el deber de cumplir con los requisitos establecidos en los reglamentos del
establecimiento educativo siempre que sean razonables y respeten la Constitucion, y
su exigencia no desvirtle los derechos consolidados de los estudiantes.

En suma, los alcances e implicaciones de esa garantia constitucional estan
determinados para las Universidades y las Instituciones de Educacion Superior en los
articulos 28 y 29 de la Ley 30 de 1992, de la siguiente manera:

Articulo 28: “La autonomia universitaria consagrada en la Constitucion Politica
de Colombia y de conformidad con la presente ley, reconoce a las universidades el
derecho a darse y modificar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y
administrativas, crear, organizar y desarrollar sus programas académicos, definir y

1 Sentencia T-310 de 1999.
2 Sentencia T-826 de 2003
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organizar sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales,
otorgar los titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus
alumnos y adoptar sus correspondientes regimenes, y establecer, arbitrar y aplicar
sus recursos para el cumplimiento de su mision social y de funcion institucional.”
(subraya fuera de texto).

Articulo 29, el cual sefiala que “flJa autonomia de las instituciones universitarias,
0, escuelas tecnolégicas y de las instituciones técnicas profesionales estara
determinada por su campo de accion y de acuerdo con la presente ley, en los
siguientes aspectos: a. darse y modificar sus estatutos; b. designar sus autoridades
académicas y administrativas; c. crear, desarrollar sus programas académicos, lo
mismo que expedir los correspondientes titulos; d. definir y organizar sus labores
formativas, académicas, docentes, cientificas, culturales y de extension; e. seleccionar
y vincular a sus docentes, o mismo que sus alumnos; f. adoptar el régimen de
alumnos y docentes, y g. arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su
mision social y de su funcién institucional.(...).”

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que, la persona natural accionante
JEFFERSON CARDONA VACA busca la proteccion de su derecho fundamental a
la educacion el cual considera vulnerado por la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS — BOGOTA al negarle su solicitud de reintegro
en tecnologia electrénica industrial ante la la cual fue negada por extemporaneidad.

En el sub lite se tiene que la accionada dentro del termino arrimé a las
presentes diligencias 4 anexo, entre los cuales reposa i) Decisiébn Consejo de
Facultad - Aprobacién reingreso periodo académico 2021-33, ii) Decisién Consejo
de Facultad - Aprobacion Reingreso 2021-3 JEFFERSON CARDONA VACA Cédigo
201915731224, iii) Decision Consejo de Facultad —reingreso periodo académico
2021-35, iv) Decision Consejo de Facultad -reingreso periodo académico 2021-36
Contestacion tutela y en ella contestacion al derecho de peticion?.

En la referida respuesta se puso de presente que: “Me permito informar que el
Consejo de Facultad de la Facultad Tecnoldgica en su sesion No.19 del dia 14 de
octubre de 2021 determindé APROBAR su reingreso para periodo académico
2021-3. En ese sentido, debe estar atento a la generacion de respectivo recibo de
matricula a partir del dia 20 de octubre de 2021 a través del Sistema de Gestion
Académica. Por ultimo, el proceso de oficializacion de matricula se debe realizar
entre el 2 y el 5 de noviembre de 2021 enviando los siguientes documentos al correo
electronico de la Secretaria Académica de la Facultad Tecnologicasec-
tecnologica@udistrital.edu.co asunto: oficializacion reingreso 2021-3 _nombre
estudiante. 1.Examen de serologia (no debe tomarse con mas de treinta dias de
diferencia a la fecha de matricula) 2. Examen de medicina general 3. Fotocopia de
la cédula de Ciudadania. 4. Recibo de matricula del periodo académico 2021-3
cancelado”.

De alli, en el presente asunto el hecho generador de la vulneracién reclamada
desaparecio, por razon que el reintegro alegado por via constitucional fue autorizado
por la Institucién Educativa accionada, es decir, gue se encuentra superado el hecho

3 Hoja 13 folio 1
4 Hoja 13 folio 2
5 Hoja 13 folio 3
6 Hoja 13 folio 4
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que dio lugar a la accion constitucional, puesto que las circunstancias que originaron
la presunta transgresion al derecho invocado desaparecieron en el curso de la
presente accion:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional’.

Es pertinente traer a colacion la Sentencia T-045 de 2008, en la cual se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
estd o0 no en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actia. 2. Que durante el
tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion que genero
la vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la
accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha
accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado.”

Corolario de lo anterior, se desprende de la documental obrante al paginario
que el derecho a la educacién objeto de amparo ha sido satisfecho en debida forma
por la accionada, por lo que se tendra como hecho superado y se negara el amparo
constitucional solicitado por la actora.

[ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por el sefior
JEFFERSON CARDONA VACA Identificado con cédula de ciudadania No.
1.000.589.162, ante la presencia de un hecho superado, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991
notifiquese esta providencia en forma telegrafica o por cualquier medio expedito a
las partes.

TERCERO: La presente decision podra ser impugnada, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion en los términos del articulo 31 del decreto 2591 de 1991.
Si esta providencia no fue impugnada en tiempo oportuno, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
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Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 39 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C,,
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