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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2021-01886-00
ACCIONANTE: JORGE BARO GARZON. )
ACCIONADO: NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO BOGOTA D.C.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES:
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que JORGE BARO
GARZON, identificado con cédula de ciudadania No. 17.161.642, radicé derecho de
peticion el dia 23 de septiembre de 2021 ante la NOTARIA TERCERA DEL
CIRCULO BOGOTA D.C., para obtener la correccion del registro de defuncion del
sefor Ezequiel Cubillos Acevedo (g.e.p.d.) en el sentido de indicar que su segundo
apellido era Arévalo mas no como errbneamente se encontraba registrado, para con
ello adelantar proceso verbal de pertenencia ante la autoridad respectiva, sin
embargo, ante la no respuesta de la Notaria accionada, decidio reiterar su solicitud
a través de correo electrénico el 9 de octubre de la presente anualidad, a lo que
para el pasado 20 de octubre recibié respuesta que en su sentir no resolvié lo
solicitado ni realizé un estudio previo de los documentos aportados en su escrito
pues no se tuvo en cuenta el interés legitimo de la sociedad Expoplash Ltda, de
quien el accionante funge como apoderado judicial.

2.- La Peticién

Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental de
peticion, debido proceso y administracion de justicia y, en consecuencia, se ordene
a la accionada NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO BOGOTA D.C., realizar la
correccion solicitada en la peticion elevada el pasado el dia 23 de septiembre y
reiterada el 20 de octubre de la presente anualidad.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 18 de noviembre
de 2021, se ordend la notificacién a la accionada NOTARIA TERCERA DEL
CIRCULO BOGOTA D.C., a efectos de que ejerciera el derecho a la defensa sobre
los hechos alegados, quien a través de su Notaria encargada, dentro del término
legal conferido, emitié pronunciamiento en la que manifestd que el accionante:
“...radico un derecho de peticion el dia 23 de septiembre de 2021 mediante el cual
solicitaba, aduciendo calidad de apoderado para adelantar ante los juzgados civiles
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del circuito de Bogota proceso de pertenencia de la sociedad EXPOSPLASH LTDA,
la correccion del registro civil de defuncion del sefior EZEQUIEL CUBILLOS
ACEVEDO”

Agrego: “... con el fin de garantizar el derecho de peticion se le dio respuesta
el dia 28 de septiembre de 2021 en el término legal, indicandole que el registro civil
de Defuncion sélo se podia corregir por las personas a las que se refiere el articulo
90 del Decreto 1260 de 1970 y por tanto si el demostraba la calidad de una de esas
personas se podia proceder a la solicitud, esto obviamente de ser legalmente viable
(...) la respuesta otorgada se envid por correo electronico el 28 de septiembre de
2021~

Asimismo, afirmé que el accionante reiteré6 su solicitud mediante correo
electronico de fecha 7 de octubre de la presente anualidad, en donde les manifesté
gue la respuesta otorgada no respondia de fondo su peticion, a lo cual, indica la
accionada que: “... procedié a dar respuesta reiterando lo antes dicho: “[njJo es
posible realizar la correccion solicitada, toda vez que el Articulo 90 del Decreto ley
1260/70, modificado por el Decreto 999 de 1988, establece de manera taxativa
quienes pueden solicitar la rectificacion o correccion del registro civil o suscribir la
respectiva escritura publica, limitando su facultad y por ende el interés para actuar
exclusivamente a las personas ahi sefialadas (...) [e]n ese sentido la ley definio
quien tiene la calidad de interesado y lo limitd a las personas indicadas en el citado
articulo 90. Teniendo en cuenta que no acreditaba ninguna de las calidades
anteriores, no es posible acceder a su solicitud”.

II. CONSIDERACIONES:
De la Acci6on de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucidén Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado o no el derecho fundamental de peticion, debido proceso y acceso a
la administraciébn de justicia del accionante por no haberse dado respuesta
oportuna, congruente y de fondo a la solicitud elevada el pasado el dia 23 de
septiembre y reiterada el 20 de octubre de la presente anualidad.

Del Derecho de Peticion
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El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la facultad
que tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de documentos
no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener de estas, una
pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcidn y tramite de la misma, el cual
implica el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta considere
el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo
de la simple adopcion de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al
conocimiento del solicitante.’.

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticién, las
autoridades publicas y los particulares, en los casos contemplados por la ley, deben
no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento el
trAmite interno que sea del caso para adoptar la decision que consideren pertinente,
sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de comunicar
al peticionario la decision que en uno u otro sentido haya adoptado, informacion que
ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego la proteccion de
un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

Sobre la tematica la H. Corte Constitucional sefial6 lo siguiente:

“En primer lugar cabe sefialar que existe una diferencia esencial entre el
derecho de peticién y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,
consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen
las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la seguridad
de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse conocer en
debida forma al interesado, y que materialmente responda las inquietudes o asuntos
planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo componen y que han sido
analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto de amparo constitucional
en si mismo y con independencia del contenido de las peticiones’™.

Por otro lado, el derecho de peticion elevado ante particulares esta regulado
en los articulos 32y 33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion
para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.”

“Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo. Las

L Cfr. Sentencia T-372/95
2 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revision), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta
de Revision) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).
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organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica

ylaley. (...)”

“Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension,
subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion
dominante frente al peticionario. (...)”

“Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones
y/o multas por parte de las autoridades competentes”

En ese orden de ideas, formulada una peticion ante una organizacion privada,
el mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticion ante autoridades
publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al término para responder
peticiones en interés general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de
informacion, diez (10) dias hébiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles.

De la Emergencia Sanitaria — Covid-19

Con la expedicion del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 que declaré el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional
por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica
gue afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, entre otros, expidio
el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo 2020, por el cual se adoptan medidas
de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de
las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se
toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, el cual en su articulo 5 que regul6 lo concerniente a los términos para
desatar los Derechos de Peticiébn mientras dura la emergencia sefialo:

‘Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
gue se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi: Salvo norma especial toda peticién deberé resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién
de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35)
dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticibn en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el
presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble
del inicialmente previsto en este articulo. Paragrafo. La presente disposicion no
aplica a las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.”

Debido Proceso.
Sobre el mismo la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha precisado que:

“El debido proceso incorpora una serie de elementos que no solamente aseguran la
preexistencia de la ley con la cual deben juzgarse las conductas sancionables y la
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imparcialidad del juez o funcionario competente, sino la integridad de las posibilidades
de defensa. Si se desconocen se atenta de modo directo contra la justicia, se
desconoce la dignidad del ser humano y el derecho de defensa. Nadie puede
defenderse adecuadamente ni hacer valer su peticion dentro del proceso si no se le
permite conocer las pruebas allegadas en su contra, controvertirlas y presentar u
oponer las propias.’s.

Asi mismo, la Corporacion ya citada ha puntualizado que cuando el ataque en
via de tutela se endereza contra providencia judicial ha de memorarse para ello que
no resulta procedente la precitada accion, a partir de la declaratoria de
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, en razon de
los principios de intangibilidad de la cosa juzgada y del ejercicio autbnomo del poder
judicial; no obstante, frente a una eventual actuacion arbitraria o caprichosa, que
constituya una via de hecho por parte del funcionario judicial, esta accién procede
de manera excepcional, siempre y cuando con ella se vulneren derechos
fundamentales, pero sin que dicha posibilidad pueda convertirse, como lo ha
repetido la doctrina constitucional, "...en una justificacion para que el juez encargado
de ordenar la proteccién de los derechos fundamentales entre a resolver la cuestion
litigiosa debatida en el proceso. Por ello la labor en este caso se circunscribe
Gnicamente a analizar la conducta desplegada por el funcionario encargado de
administrar justicia, la cual se refleja a través de la providencia atacada, y solamente
si esa conducta reviste el caracter de abusiva, caprichosa o arbitraria, de forma tal que
amenace o que vulnere algun derecho constitucional fundamental."*.

En punto de la subsidiariedad, la Corporacion en cita a expuesto que:

“(...) Esta corporacion ha reconocido que conforme al articulo 86 de la Carta
Politica, la accion de tutela es un mecanismo de proteccién de caracter residual y
subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneraciébn o amenaza de derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la defensa de los derechos
invocados, o cuando existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’.

“Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren eficaces para
la proteccién que se reclama, el interesado debe acudir a ellas antes de pretender el
amparo por via de tutela. En otras palabras, la_subsidiariedad implica _agotar
previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto, pues la
tutela no puede desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en
la correspondiente regulacién comun’

Caso Concreto -Peticiéon

En el caso bajo estudio se tiene que, la persona natural accionante aduce que
presento el 23 de septiembre de la presente anualidad derecho de peticion ante la
accionada NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO BOGOTA D.C, para obtener la
correccion del registro de defuncion del sefior Ezequiel Cubillos Acevedo (g.e.p.d.)
en el sentido de indicar que su segundo apellido era Arévalo mas no como
erroneamente se encontraba registrado, que fue reiterado el pasado 20 de octubre.

Ahora bien, analizando el presente asunto, delanteramente observa el
Despacho gue el petente manifestd y acredité haber radicado su peticién el dia 23
de septiembre de 2021 al igual que la reiteracion de su solicitud el 20 de octubre,

3 Sentencia T-043 de 07/02/96
4 Corte Constitucional. Sentencia T-285-95. 30 de junio de 1995.
5 Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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data esta que debe analizarse bajo las previsiones del articulo 5 del Decreto
Legislativo No. 491 del 28 de marzo 2020, el cual modificé temporalmente el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos: “Salvo norma especial toda
peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se
eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.”

Puntualizado lo anterior, se tiene que la accionada NOTARIA TERCERA DEL
CIRCULO BOGOTA D.C., arrimé a las presentes diligencias 4 anexos, entre los
cuales reposa i) la respuesta al derecho de peticion, de fecha 24 de abril de 20216;
i) constancia del envio electrénico del 26 de septiembre de 2021 a la direccidn:
jorgebarogarzon@gmail.com; iii) respuesta reiterada a su derecho de peticion, de
fecha 12 de octubre de 2021 y; iv) constancia del envio electronico del 20 de octubre
de 2021 a la direccion: jorgebarogarzon@gmail.com, direccion electronica que
corresponde con la informada en la presente actuacion.

En dicha respuesta se le puso de presente al petente que: “... el registro civil
de Defuncion sélo se podia corregir por las personas a las que se refiere el articulo
90 del Decreto 1260 de 1970 y por tanto si el demostraba la calidad de una de esas
personas se podia proceder a la solicitud, esto obviamente de ser legalmente viable

(..)

Y, en la respuesta brindada frente a la reiteracion elevada, se le expuso: “/njo
es posible realizar la correccién solicitada, toda vez que el Articulo 90 del Decreto
ley 1260/70, modificado por el Decreto 999 de 1988, establece de manera taxativa
quienes pueden solicitar la rectificacion o correccidén del registro civil o suscribir la
respectiva escritura publica, limitando su facultad y por ende el interés para actuar
exclusivamente a las personas ahi sefaladas (...) [e]n ese sentido la ley definio
quien tiene la calidad de interesado y lo limitd a las personas indicadas en el citado
articulo 90. Teniendo en cuenta que no acreditaba ninguna de las calidades
anteriores, no es posible acceder a su solicitud”.

A juicio del Despacho, el resefiado pronunciamiento involucra una respuesta
de fondo frente a lo solicitado por el accionante puesto que se resuelve lo
peticionado de forma clara, esto es, abordando la procedencia de la solicitud de
correccion elevada, esto es, corregir el registro de defuncion del sefior Ezequiel
Cubillos Acevedo (g.e.p.d.) en el sentido de indicar que su segundo apellido era
Arévalo mas no como errbneamente se encontraba registrado, donde claramente
se indicé que debia en primer lugar acreditar la legitimacién para adelantar dicho
tramite y, es que la respuesta debe ser oportuna, suficiente y de fondo,
independientemente que no se acceda a lo en ella reclamado.

Debido Proceso y Acceso a la Administracion de Justicia

Despejado lo anterior, en lo que al restante de derechos invocados por el
accionante respecta, estos son el debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia, denota el despacho que si bien acudié ante la Notaria encartada ello no
significa que agotase de manera directa todos los mecanismos de defensa con los
gue cuenta, pues nétese conforme a la cita jurisprudencia indicada en la presente
accion constitucional “...los notarios Unicamente pueden realizar modificaciones al

6 P4g. 4 Folio 9.
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estado civil que tengan como objeto “ajustar la inscripcion a la realizada” (...) la
intervencion judicial es necesaria siempre que para la correccion del registro se
requiera un ejercicio de “valoracién” o de “comprobacién”..”, que existe una accion
judicial propia para realizar la correccion que solicita en el presente amparo
constitucional y, en vista que la Notaria nego6 el tramite ante la no acreditacion de la
legitimacion, aun cuenta con la accién judicial, lo que abre paso a denotar el
incumplimiento a las exigencias contempladas en el decreto 2591 de 1991, en
donde claramente se precis6 en su numeral 1° del articulo 6° como causal de
improcedencia de la tutela, la siguiente: “1. Cuando existan otros recursos o medios
de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante”.

A su vez, la H. Corte Constitucional sostiene: “La accion de tutela tiene un
caracter subsidiario o residual, es decir, solo opera en ausencia de otros medios
judiciales de defensa. Por ende, no se admite su utilizacién con el proposito de
sustituir los cauces ordinarios o especiales dispuestos en el ordenamiento, ni es
instrumento apto para entorpecer actuaciones en curso, o para variar reglas de la
competencia o para crear instancias adicionales”

Asi mismo, se ha dicho que la tutela “es improcedente cuando, con ella, se
pretenden sustituir mecanismos ordinarios de defensa que, por negligencia,
descuido o _incuria _de guien solicita el amparo _constitucional, no fueron
utilizados a su debido tiempo (...) la integridad de la funcion estatal de
administrar justicia resultaria gravemente comprometida si se permitiera que
un_mecanismo _especial y extraordinario como la accién de tutela, dirigido
exclusivamente ala protecciéon de los derechos fundamentales, pudiera suplir
los instrumentos vy recursos_ordinarios _que el ordenamiento pone a
disposicion de aquellas personas gque persiguen la definicion de alguna
situacion_juridica _mediante _un_proceso judicial” (sentencia T 083 de
1998).(Subraya y negrilla fuera de texto).

Corolario de lo anterior, se desprende de la documental obrante al paginario
gue el derecho de peticion ha sido satisfecho en debida forma por la accionada, por
lo que se tendra como satisfecho, al igual que resulta procedente exigirle al promotor
constitucional que acuda ante las vias ordinarias judiciales con las que cuenta en
aras de evacuar las discrepancias suscitadas por las actuaciones surgidas en aras
de generar la correccion del registro solicitada, habida cuenta que, se itera, debe
adelantar la accion procesal correspondiente, esto es agotando la via ordinaria y
luego, alegar si a bien lo estima a través de la via constitucional y, es que notese
que aqui no se alego la existencia de un perjuicio irremediable.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

7 Sentencia T.562 de 2019
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PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por JORGE BARO
GARZON, identificado con cédula de ciudadania No. 17.161.642, a su derecho
fundamental de peticion, debido proceso y acceso a la administracion de justicia por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiqguese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entrégquese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 39 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,
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