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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D. C. VEINTIDOS (22) DE OCTUBRE DEL DOS
MIL VEINTIUNO (2021)

Procede el despacho a proferir sentencia de tutela de

segunda instancia.

I. ANTECEDENTES

1. FELIPE VALLEJO GONZALEZ, PAOLA ANDREA AVENDANO
MORA, DORIS GARZON MALDONADO, JUSTO MARTINEZ CASTRO,
NORMA LUCIA HERNANDEZ PARRA, JUAN FRANCISCO PEREZ
CEPEDA, LUZ DARY OSPINA ORTEGON, JAIRO ANDRES BARRIOS
RAMIREZ, DIANA CECILIA HERNANDEZ GARRIDO, JOSE EDUARDO
LONDONO ALVAREZ, ALEXANDER QUINTANA ALVARADO,
RICARDO ALEXANDER PARRA AHUMADA, DIEGO LEONARDO
FONSECA CAMELO, JHON FREDY VALLEJO CARDONA, YUBER
ALEXANDER HERNANDEZ MILLAN, ORLANDO JOSE MUNOZ
PACHECO, DIANA PAOLA COTACIO MUNOZ, JULIO ERNESTO
BURGOS MOYA, LUCY MARGARITA LASCARRO LASCARRO y LUIS
ALFREDO OCHOA GONZALEZ, instauraron accion de Tutela contra
DATACREDITO, CIFIN —-TRANSUNION-, EXPERIAN COLOMBIA S.A.,
para que le fuera protegidos sus derechos fundamentales de
PETICION Y HABEAS DATA.

Como fundamento de la accién de tutela, solicitan se informe
que informacion positiva o negativa existe sobre cada uno de ellos,
peticiones que fueron remitidas a través de las empresas
certificadas SERVIENTREGA S.A. e INTERRAPIDISIMO, pero que

ninguna de las entidades ha dado respuesta.

2. - ARGUMENTOS DEL A QUO Y DEL IMPUGNANTE.-
Tramitada en primera instancia por el JUZGADO 39 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, éste, mediante
sentencia del 22 de septiembre del 2021, puso fin a la instancia
negando el amparo respecto la sociedad CIFIN S.A.S. -

TANSUNION- por haberse acreditado por parte de esta entidad
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que se dio respuesta a cada una de las peticiones formuladas por
los accionantes; aclarando la accién de tutela respecto de DIANA
PAOLA COTACIO MUNOZ, fue prematura en virtud de los términos
modificados por el Decreto 491 del 2020, con respecto a JULIO
ERNESTO BURGOS MOYA, LUCY MARGARITA LASCARRO
LASCARRO LUIS ALFREDO OCHOA GONZALEZ, no obra prueba de

la radicacién de los derechos de peticion.

Con respecto a la entidad EXPERIAN COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO- concedié el amparo al no haberse acreditado que
se dio respuesta a los derechos de peticiéon, a pesar de la

ampliacion del termino para que respondieran.

Los accionantes, presentan escrito de impugnacion

El apoderado de EXPERIAN COLOMBIA S.A. presenta escrito
de impugnacidn, solo que no argumenta cual es la inconformidad

del fallo, ni ante el a quo, como tampoco ante este despacho.

II. CONSIDERACIONES

1.- Problema juridico. El interrogante que surge en el
presente asunto es si la entidad accionada y que impugna la
decision, valga decir sin argumento alguno ha vulnerado o no el

derecho de peticién del accionante.

Conforme con la jurisprudencia de la H. Constitucional en
cuanto al derecho fundamental de peticidn consagrado en el art.
23 de la C.N., reiterados son los pronunciamientos en relacion a
que el ndcleo del mismo radica en resolver sobre lo pedido,

independientemente del sentido de la resolucién.

Establece el art. 14 de la Ley 1455 de 2015, que la respuesta
debe ser en el término de 15 dias habiles siguientes a la

presentacién de la peticion.
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Como quiera que las peticiones presentadas se hicieron
dentro del periodo de pandemia, en razén a la emergencia
sanitaria ocasionada por el Covid-19, se tiene que el 28 de Marzo
de 2020, se expidié Decreto Legislativo No. 491 de 2020 que dice:
“Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la
atencion y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los
contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecoldgica”

En lo que se refiere a los derechos de peticidn se tiene que
en su articulo 5 dispuso la ampliacion de términos para atender
las peticiones, es decir las que se encuentren en curso o se
radiguen durante la vigencia de l|la emergencia sanitaria;
ampliando los términos de la ley 1437 de 2011 asi: Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante
la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos

sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara
sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la

demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se
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resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley
1437 de 2011.”

Ahora bien, aunado a las disposiciones traidas a colacion, las
cuales sufrieron modificacién transitoria por la emergencia
sanitaria decretada a nivel nacional, tratandose este asunto de una
peticién y como quiera que, a pesar de no haberse indicado cual
es la inconformidad del fallo de primera instancia, en lo que tiene
que ver con el amparo concedido en contra de dicha entidad, ha

de entrarse a estudiar lo referente a esta.

2. Si bien es cierto que los accionantes no allegaron la
peticion radicada ante dicha entidad, obra prueba por parte de la
empresa interrapidisimo que en las instalaciones de aquella se

radico un sobre con documentos el dia 1 de julio del 2021.

Dentro del término de requerimiento del a quo, la sociedad
EXPERIAN COLOMBIA S.A., solicito se ampliara el termino para dar
respuesta, el que concedido no se allego respuesta, como tampoco
se desvirtué que se hubiese presentado por los accionantes el
derecho de peticion al que se hace alusion en los hechos de la

accion de tutela.

El Art. 20 del Decreto 2591 de 1991, indica “Si el informe no
fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por
ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el
juez estime necesaria otra averiguacion previa”, por lo que, en
este asunto ante la falta de contestacidn al requerimiento, se tiene
por cierto la presentacién de los derechos de peticién, y que los
mismos no fueron contestados, lo que hace que se conceda el
amparo contra EXPERIAN COLOMBIA S.A., como lo indico el a quo.

3. - Conclusidn: sin que se encuentre motivo para
revocar el fallo de tutela, puesto que como se dijo se encuentra
probado que no hay respuesta por parte de la accionada EXPERIAN

COLOMBIA S.A., lo que procede es confirmar la decision.
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III. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

1. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el
JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, de fecha 22 de septiembre del 2021, a que se ha

hecho referencia.

2. - Notifiquese la presente decision a las partes y al a
guo a través del medio electrénico mas expedito; esto es correo

electronico, WhatsApp o teléfono.

3. Remitase oportunamente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.
Notifiquese

El Juez

— < —

-

@B IV

GERMAN PENA BELTRAN
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NOTIFICACION FALLO ACCION DE TUTELA 2021-1552-01

Juzgado 04 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto04bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 25/10/2021 9:58

Para: debancofi@gmail.com <debancofi@gmail.com>; Fuentes, Geraldin <notificaciones@transunion.com>;
cifin_tutela@cifin.co <cifin_tutela@cifin.co>; notificaciones@cifin.co <notificaciones@cifin.co>; NOTIFICACIONES
JUDICIALES <NOTIFICACIONESJUDICIALES@EXPERIAN.COM>; info@asobancaria.com <info@asobancaria.com>;
jibague@asobancaria.com <jibague@asobancaria.com>; solucionesdigitales@servientrega.com
<solucionesdigitales@servientrega.com>; tratamiento.datos.personales@interrapidisimo.com
<tratamiento.datos.personales@interrapidisimo.com>; Notificaciones Judiciales <notificacionesjud@sic.gov.co>;
Juzgado 39 Promiscuo Pequefias Causas - Bogota - Bogota D.C <jprpgc39bta@notificacionesrj.gov.co>

Sefores:
Accionante
Accionado
Vinculados
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2021-1552
DE: FELIPE VALLEJO GONZALEZ Y OTROS
CONTRA: DATACREDITO Y OTROS

Por medio de la presente, me permito notificar FALLO accién de tutela de la
referencia.

Envi6 adjunta la providencia.

Por favor confirmar acuso de recibido

Atentamente,

SHIRLEY BARBOSA PARRA
ESCRIBIENTE
JUZGADO 004 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

IMPORTANTE:

PARA DAR TRAMITE A SU MEMORIAL DEBE COLOCAR EN EL ASUNTO
EL NUMERO DEL RADICADO DEL PROCESO Y LAS PARTES, EL

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQWM2NmMZWY4LTI..GZINC1iNzYXLTYzYTUzYjliOWU50QAQAJatWENOJa9N0%2BfLamiiWI8%3D Pagina 1 de 2
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ARCHIVO QUE SE ADJUNTE DEBE SER EN PDF.

Si su escrito se envia con posterioridad a las 5:00 pm, se entendera radicado a las 8:00 am del dia
siguiente habil, por lo que sera atendido conforme a su orden de recepcion y a los términos procesales
vigentes.

Asi mismo el respectivo memorial serd agregado al expediente digital o fisico para su tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo
de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del
mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacidén de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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