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JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref: DECLARATIVA de CENTRO DE RECUPERACION Y
ADMINISTRACION DE ACTIVOS S.AS. — CRA S.AS. contra BATEMAN
INGENIERIA S.A.S., y otros. Exp. 11001-41-89-039-2020-00959-00".

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion, interpuesto
oportunamente por el extremo demandante contra el auto de fecha del 10 de junio
del 2021, mediante el cual se tuvo por notificado al extremo demandado por
conducta concluyente, se reconocié personeria y se dio tramite al recurso de
reposicion contra el auto admisorio.

FUNDAMENTO DEL RECURSO:

Argumenta el quejoso, en sintesis, que la notificacion al extremo
demandado se realiz6 siguiendo las previsiones del Decreto 806 de 2020 en su
articulo 8°, lo que tuvo lugar el 21 de mayo de 2021, de alli que la notificacion fue
de forma personal como indica la norma en cita, razon por la que no podia tenerse
por notificado por conducta concluyente.

Agrega que a la fecha no se encuentra debidamente integrada la Litis vy,
por ende, no puede darsele tramite al recurso de reposiciéon formulado contra el
auto admisorio, lo anterior por razén que no se ha realizado el emplazamiento de
los herederos indeterminados.

Por su parte el extremo convocado expuso que: “La Corte Constitucional
ha sostenido que “la notificacion por conducta concluyente es una modalidad de
notificacion personal que supone el conocimiento previo del contenido de una
providencia judicial, satisface el cumplimiento del principio de publicidad y el
derecho a la defensa y tiene como resultado que se asuma el proceso en el
estado en que se encuentre, para, a partir ese momento, emprender acciones
futuras’.

De alli que: “...el Despacho ha procedido conforme a derecho, dando por
cumplido el principio de publicidad y garantizando el derecho a controvertir los
argumentos de la demanda, especialmente, el recurso de reposicion impetrado por
prescripcion de la accion impetrada.”

CONSIDERACIONES:

1.- Mediante el proveido recurrido, se dispuso: “Téngase en cuenta que la
demanda fue contestada por el Dr. ALBERTO BORGE STEVENSON quien funge
como apoderado judicial de la parte demandada, esto es, BATEMAN INGENIERIA
S.A.S., motivo por el cual se tendra notificada por conducta concluyente a la
mencionada parte conforme a los presupuestos del articulo 301 del Cddigo
General del Proceso. Se reconoce personeria para actuar en representacion del
extremo demandado al Dr. ALBERTO BORGE STEVENSON identificado con
cédula de ciudadania No. 73.079.352 y de tarjeta profesional No. 32.479 del
C.S.J,, en los términos y para los efectos del poder conferido. De otra parte, por
secretaria procédase con la fijacion del recurso de reposicion formulado por el
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extremo demandado contra el auto admisorio, en los términos del articulo 110 del
C.G.delP..”

Frente a la tematica de notificaciones se tiene que el articulo 291 del C. G.
del P., prevé la notificacion personal y, sobre la comunicacién que se envia para
tal efecto, menciona: “...La parte interesada remitira una comunicacion a quien
deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién vy las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturalezay la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino...” y, en
tratandose por via electronica se dispuso que: “Cuando se conozca la direccion
electronica de quien deba ser notificado, la comunicacion podra remitirse por el
Secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos.”.

Ahora bien, con la expedicién del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020
que declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el
territorio Nacional por el término de treinta (30) dias, que se han prorrogado a la
fecha con excepciones, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que
afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, y, entre otros, a fin de
reactivar el sector justicia se expidio el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio
de 2020, que regul6é temporalmente -2 afios- la practica judicial, en los campos de
radicacion de demandas, requisitos y, notificaciones, entre otros, sobre la ultima
dispuso en su articulo 8° que:

“..Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio. El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticibn, que la direccibn electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a natificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de
datos..”.

2.- Puntualizado lo anterior, de entrada se debe advertir que la notificacion
del extremo demandado BATEMAN INGENIERIA S.A.S., en efecto, se realizo
personalmente en los términos previstos en el articulo 8° del Decreto 806
conforme da cuenta los anexos visibles en el archivo 17 C-1 del expediente digital,
gue acompafian el respectivo recurso, es mas, la misma parte demandada en el
encabezad de sus escrito de reposicion contra el auto admisorio indico
“...notificado el dia 21 de mayo de 2020, via e-mail a las 08:21pm, en condicion de
integrante dela Union Temporal Vias y Carreteras”, es decir, que la concurrencia a
esta actuacion tuvo si génesis a la notificacién antes advertida.

Con fundamento en lo antes advertido resulta claro que debe modificarse
el inciso primero del auto recurrido, en punto de la forma de notificacion del
extremo convocado.

3.- Ahora bien, nétese que el recurso de reposicion contra el auto
admisorio formulado por el convocado actor fue del pasado martes 25 de mayo de
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2021, es decir, en término teniendo en cuenta que la notificaciébn por correo
electronico, lineas arriba definida, tuvo lugar el 21 de mayo de 2021, sin embargo,
tal y como lo indica el censor a la fecha no se encuentra trabada la Litis, de alli
gue no sea viable dar curso al mismo hasta tanto no se integre la misa, lo que por
contera conlleva a la revocatoria de ese apartado.

4.- Finalmente, para los efectos dispuesto en el numeral 3° del auto
admisorio adiado 30 de octubre de 2020, precisese que conforme el articulo 10°
del Decreto 806 de 2020, el emplazamiento se hara Unicamente en el registro
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio
escrito. La secretaria proceda de conformidad.

5.- De acuerdo a las sucintas razones, se modificara y revocara el auto
objeto de censura.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 39 de Pequeiias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el inciso final de la providencia
fechada 10 de junio de 2021, mediante el cual se da curso al recurso de reposicion
contra el auto admisorio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el inciso primero de la providencia fechada 10
de junio de 2021, en el sentido de indicar que la notificacion del demandado
BATEMAN INGENIERIA S.A.S., se realizd personalmente en los términos
previstos en el articulo 8° del Decreto 806 conforme da cuenta los anexos visibles
en el archivo 17 C-1 del expediente digital.

TERCERO: Para los efectos dispuestos en el numeral 3° del auto
admisorio adiado 30 de octubre de 2020, precisese que conforme el articulo 10°
del Decreto 806 de 2020, el emplazamiento se hara Unicamente en el registro
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio
escrito. La secretaria proceda de conformidad.

Finalmente, sobre el heredero determinado del causante CARLOS MARIO
HINCAPIE MOLINA (g.e.p.d.) y, a efectos de ser reconocido como tal, alléguese
las pruebas que acrediten tal calidad.

Notifiquese,

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
-Juez-

NOTIFICACION POR ESTADO:
La anterior providencia es notificada por anotacion en
ESTADO No. 75 hoy 12 de julio de 2021.
La secretaria,

MARTHA YANETH CONTRERAS GOMEZ
Firmado Por:

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 39 COMPETENCIA MULTIPLE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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