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JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Ref: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO de RODRIGO GARCIA
BALCAZAR contra HERNAN SANTOS BARRERA. Exp. 11001-41-89-039-2020-
00832-00.

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion, interpuesto
oportunamente por el extremo demandante contra el auto de fecha del 2 de
septiembre del 2021, mediante el cual se cité a la audiencia prevista en el articulo
392 del C. G. del P. y se abri6 a pruebas la actuacion.

FUNDAMENTO DEL RECURSO:

Argumenta la quejosa en compendio que, la demanda de la referencia se
funda en la mora en el pago de los canones, de alli que debe acreditarse el pago
de los adeudados y los causados durante la actuacién, es asi que pese a
reclamarse prueba de ello, el extremo demandado no acreditd su pago, razon por
la cual no debe ser oido y, en consecuencia, se debe proferir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES:

1.- Dispone el inciso 2° numeral 4 del Art. 384 del C. G. del P., lo siguiente:
“Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracién u otros conceptos a que éste obligado el demandado en
virtud del contrato, éste no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre
gue ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que de acuerdo con
la prueba allegada con la demanda, tienen los cénones y los demas
conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos
de pago expedidos por el arrendador correspondientes a los tres ultimos periodos,
o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de
acuerdo con la ley y por los mismos periodos, en favor de aquel.”

Ahora, sefiala el inciso 3° de la norma en cita que: “...Cualquiera que fuere
la causal invocada, el demandado también deberd consignar oportunamente a
ordenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los cadnones que se
causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser
oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo de pago
hecho directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso
ejecutivo.”

2.- En el caso bajo estudio, la causal invocada para iniciar el proceso de
restitucion es la falta de pago de los canones de arrendamiento de los meses de
diciembre de 2019 a septiembre de 2020 y, conforme a la anterior normativa para
ser escuchada la parte demandada dentro del proceso debe acreditar su pago,
conforme el precepto anterior. Ademas, debe continuar cancelado las
mensualidades que se causen en el curso del proceso.

No obstante lo anterior, existe una excepcién a ello, tal y como lo tiene
decantado la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, quien sefiala que en los
casos en que se desconozca el contrato de arrendamiento dicha carga debe ser
omitida y, para el caso concreto la parte demanda formuldé el medio exceptivo
denominado “INEXISTENCIA DEL CONTRATO ENRTE RODRIGO GARCIA



BALCAZAR COMO ARRENDADOR Y HERNAN SANTOS BARRERA”, de alli que,
en este especial evento pueda obviarse el reclamo de los pagos para poder ser
oido el extremo demandado en la actuacion.

En los siguientes términos se pronuncio la corporacién antes citada:

“9.1. Desde el 2004, la jurisprudencia constitucional ha precisado una
regla que debe aplicarse cuando se presentan serias dudas sobre la existencia del
contrato de arrendamiento como presupuesto factico de un proceso de restitucion
de inmueble. Dicha regla se concreta en que no puede exigirse al demandado,
para ser oido dentro del proceso de restituciéon de inmueble arrendado, la
prueba del pago o la consignacion de los canones supuestamente
adeudados, cuando no existe certeza sobre la concurrencia de uno de los
presupuestos facticos de aplicacion de la norma, esto es, el contrato de
arrendamiento. En ese orden, el momento procesal adecuado para realizar esta
valoracion es una vez presentada la contestacion de la demanda, pues con ella se
adjuntan las pruebas que eventualmente demostrarian la duda respecto del
perfeccionamiento y la vigencia del contrato. 9.2. La anterior posicion fue
claramente precisada en la sentencia T-118 de 2012, reiteradamente mencionada
por el accionante....”

“0.3.1. Las cargas probatorias contenidas en los numerales 2 y 3 del
paragrafo 2° del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil, referentes al pago
de los canones de arrendamiento que se sefialen como adeudados en la demanda
y de los que se causen durante el proceso, no son exigibles al demandado en
un proceso de restitucion de inmueble arrendado, cuando se presente
incertidumbre sobre la existencia del contrato de arrendamiento. 9.3.2. La
inaplicacion de las reglas contenidas en los numerales 2 y 3 del articulo 424 del
Caodigo de Procedimiento Civil, no es el resultado de la utilizacion de la figura de la
excepcion de inconstitucionalidad, sino que es consecuencia del incumplimiento
de la carga probatoria que corresponde al arrendador, consistente en demostrar la
existencia del contrato de arrendamiento, supuesto de hecho necesario de la
norma que concede el efecto juridico de no oir al demandado hasta tanto no
pague los canones que se le atribuyen. 9.3.3. El juez tiene el poder jurisdiccional
de no escuchar al arrendatario demandado en un proceso de restitucion de
inmueble arrendado, cuya demanda se fundamenta en la falta de pago, hasta
tanto este no demuestre el pago de los canones que se afirman adeudados. No
obstante, dicho poder esta condicionado a que hayan elementos de conviccion
qgue le permitan tener certeza absoluta acerca de la existencia del contrato de
arrendamiento. De alli que esta valoracion solo la puede realizar el juez después
de presentada la contestacion la demanda, pues en ella el demandado ha debido
adjuntar las pruebas que eventualmente pueden generar una duda en relacion con
el perfeccionamiento y la vigencia del negocio juridico...”.

“(...) 10.1. Del precedente jurisprudencial sefialado se puede concluir que
no es posible entender que la carga procesal prevista en los numerales 2 y 3 del
paragrafo 2° del derogado articulo 424 del Codigo de Procedimiento Civil[132],
deba extenderse a los supuesto en los que se presentan serias dudas sobre la
existencia o la vigencia del contrato de arrendamiento, como quiera que ello viola
el derecho fundamental al debido proceso y coarta el acceso efectivo a la
administracion de justicia. 10.2. La normativa que en la actualidad regula la
actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios es el
Caodigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012). En concreto, el articulo 384
establece las reglas de procedimiento en el proceso de restitucién de inmueble
arrendado. En lo pertinente con la demanda y contestacion de la demanda, en el
transito legislativo se present6 una continuidad de las reglas....”

“10.4. Como se indic6 en el acapite anterior (supra 8) la regla
jurisprudencial que exime al demandado de pagar los canones que se dicen
adeudados en la demanda, en los eventos en que hay serias dudas sobre la
existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto factico, fue referida al
derogado articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, dada la



equivalencia sustancial en los supuestos de hecho y las consecuencias juridicas
del contenido normativo descrito con el hoy vigente articulo 384 del Cddigo
General del Proceso, resulta imperativo extender dicha regla a los procesos de
restitucion de inmueble arrendado que se tramitan bajo el CGP. 10.5. En ese
orden, siguiendo la misma secuencia argumentativa que plantea el precedente
jurisprudencial (supra 8), las cargas probatorias contenidas en el numeral 4 del
articulo 384 del Codigo General del Proceso no son exigibles al demandado en un
proceso de restitucion de inmueble arrendado, cuando se aportan elementos de
conviccion que generan serias dudas sobre la existencia del contrato de
arrendamiento. Este supuesto de hecho debe haber sido alegado oportunamente
por el demandado o constatado directamente por el juez luego de presentada la
oposicion a la demanda, pues con ella se adjuntan las pruebas que eventualmente
pueden controvetir el perfeccionamiento y la vigencia del negocio juridico.”

3.- En consecuencia, no hay lugar a reponer el auto atacado como quiera
que la parte demandada desconoce el contrato de arrendamiento base la presente
demanda, como ya quedo antes referido y, si bien la causal invocada para solicitar
la restitucién del inmueble arrendado es la falta de pago, lo cierto es que dicha
regla puede obviarse en la presente actuacion ante, se itera, el desconocimiento
del contrato de arrendamiento.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 39 de Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia fechada 2 de septiembre de
2021, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese,

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
-Juez-

NOTIFICACION POR ESTADO:
La anterior providencia es notificada por anotacion en
ESTADO No. 108 hoy 27 de septiembre de 2021.
La secretaria,

MARTHA YANETH CONTRERAS GOMEZ
Firmado Por:

Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 39 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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