Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref: EJECUTIVO! de COOPERATIVA DE 'CREDITOS MEDINA “EN
INTERVENCION” COOCREDIMED EN INTERVENCION contra JUDITH ESTHER
BERCASA DE LINERO. Exp. 11001-41-89-039-2021-01041-002.

Procede el Despacho a decidir el incidente de nulidad interpuesto por el
extremo pasivo, y por el cual se pretende la desestimacién de todo el haber
procesal.

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

Al respecto, sea lo primero sefialar que si bien se alegé como causal de
nulidad la vulneracién al debido proceso, sobre la base que el juzgado carece
competencia, lo cierto es que la argumentacion se edificé sobre la base que la
ejecutada tuvo conocimiento de la actuaciéon a través de la medida cautelar
decretada, resaltado fuera del contexto de la nulidad, que el pagare se diligencié
dolosamente por el acreedor, razon por la cual no se ampliar dicha argumentacion.

De otro lado, reclama una indebida notificacion, pues el acreedor conocia
el domicilio de la deudora y, por lo tanto, no era procedente su emplazamiento.

En oposicion a lo anterior el actor solicité: “..no acceder a las
pretensiones incoadas en la nulidad solicitada por el demandado, toda vez que la
causal que aduce, no tiene nada que ver con la sustentacion porque la falta de
competencia estriba en que el juez no es competente por alguno de los factores
consagrados en la ley, por ejemplos objetivo, subjetivo y funcional y para el caso
que nos ocupa claramente es competente por la cuantia, las partes y el tipo de
proceso. Ahora, de entender que esta esgrimiendo la indebida notificacion no se
configura. Porque se solcito emplazamiento segun lo preceptuado en art 293.101.
conforme a ley. Ahora que se llene la carta de instrucciones es facultad que otorga
la ley y fue el mismo demandado quien autorizo llenar los espacios en blanco en
caso de incumplimiento. alega el demandado no vive ni reside en la ciudad de
Bogotd; sin embargo, no aporta el certificado correspondiente expedido por la
Alcaldia de lugar donde reside, donde dice estar domiciliado, tampoco aporta
pruebas que nos permitan inferir donde tiene su animo de permanencia o
domicilio.”

CONSIDERACIONES:

1.- Liminarmente debe advertirse que los argumentos relativos al
diligenciamiento del cartular resultan totalmente ajenos al tema de la nulidad y, por
demas desatinados para reprochar por medio de la nulidad, de alli que no hay
lugar alguno a su andlisis.

2.- En materia de nulidades procesales nuestro ordenamiento procesal
civil adopto el sistema de la especificidad, también denominado de la taxatividad,
en razon del cual el proceso es nulo en todo o en parte sélo por las causales

! Los memoriales para la actuacion de la referencia deberan ser allegados Unicamente al correo
electrénico j39pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF identificando el namero de
proceso al que vaya dirigido.

2 Consulte su proceso en la pagina de la Rama Judicial.
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expresamente determinadas en la ley, circunstancia normativa que obliga al
proponente a observar los requisitos establecidos en el articulo 135 adjetivo, entre
ellos sefialar “ la causal invocada”, dado que no todo defecto tiene la idoneidad de
provocar la nulidad de lo actuado.

Como se sefalé en precedencia la apoderada del extremo ejecutado
invoca la causal de nulidad contenida en el numeral 8° del articulo 133 del C. G.
del P. que literaliza: “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”.

Por su parte, el articulo 136 del Codigo General del Proceso dispone: “La
nulidad se considerar4 saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que
podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla. 2. Cuando la
parte que podia alegarla la convalid6 en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuaciéon anulada. 3. Cuando se origine en la interrupcién o
suspensién del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha en que haya cesado la causa. 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal
cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa.”.

En este sentido, queda claro que no todos los vicios entrafian nulidad de la
actuacion y que, ademas, es deber de quien la alega manifestar el hecho
contaminante, para que el juez pueda establecer su tipicidad, la cual esta
especifica y limitativamente sefialada en el articulo 133 del C. G. del P.

3.- Frente a la temética de notificaciones se tiene que el articulo 291 del C.
G. del P., prevé la notificacion personal y, sobre la comunicacién que se envia
para tal efecto, menciona: “...La parte interesada remitira una comunicaciéon a
quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la que le informaré sobre la existencia del proceso, su
naturalezay la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino...” y, en
tratAndose por via electrénica se dispuso que: “Cuando se conozca la direccion
electronica de quien deba ser notificado, la comunicacién podra remitirse por el
Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos.”.

Ahora bien, con la expedicion del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020
gue declar6 el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio Nacional por el término de treinta (30) dias, que se han prorrogado a la
fecha con excepciones, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que
afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, y, entre otros, a fin de
reactivar el sector justicia se expidio el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio
de 2020, que regul6 temporalmente -2 afios- la practica judicial, en los campos de
radicacién de demandas, requisitos y, notificaciones, entre otros, sobre la Ultima
dispuso en su articulo 8° que:

“...Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio. El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio
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suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de
datos..”.

4.- En claro lo anterior, verificada la actuacion se advierte que la
demandada JUDITH ESTHER BERCASA DE LINERO identificada con cédula de
ciudadania No. 26.687.582 se notifico en razon al correo electronico que ella
mismo remitié de forma directa y voluntaria al juzgado el dia 16 de julio de 2021,
adjuntado un memorial solicitando informe sobre el proceso y la respectiva orden
de embargo decretda en la actuacion, de alli, teniendo en cuenta que este estrado
judicial es netamente virtual, la forma de atencion es mediante baranda virtual via
telefénica o través del correo electrdnico, todo lo cual esta plenamente indicado en
el micrositio web, se ingreso esa peticion al despacho el dia 23 de julio de 2021y,
por auto del 29 de julio siguiente se dispuso: “...Téngase en cuenta que se
presenté memorial por parte de la aqui demandada JUDITH ESTHER BERCASA
DE LINERO, motivo por el cual se tendra notificada por conducta
concluyente a la mencionada parte conforme a los presupuestos del articulo
301 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, por secretaria remitase
el link de acceso al expediente digital a la direccién electrénica informada v,
controlense los términos de Ley a efectos de que la parte demandada ejerza su
derecho de defensa.”.

Conforme se evidencia en el archivo 17 del cuaderno digital, el dia 3 de
agosto de 2021 se remitio al correo indicado por la ejecutada el respectivo acceso
al expediente digital y, a partir del dia siguiente -9 de agosto- se inicié el conteo
del término legal con que contaba la parte deudora aqui demandada para
contestar la demanda, que feneci6 el 23 de agosto siguiente, sin que se hubiese
contestado la demanda, pues ello brilla por su ausencia, bajo la advertencia que la
nulidad se formulé el 2 de septiembre, es decir, por fuera del término legal para
contestar la demanda.

Asi las cosas, resulta claro que el emplazamiento, que se reprocha por
esta via, no surtié efecto alguno, pues no fue tenida en cuenta para los efectos
correspondientes, de alli que la misma no se encuentra permeada de nulidad, se
itera, la notificacion se realizo de la forma prevista en el articulo 301 del C. G. del
P., como quedo antes definido, donde se dio acceso a la totalidad del expediente
digital, sin obrar pronunciamiento alguno en oportunidad.

5.- Finalmente respecto de la nulidad por violacién al debido proceso, sobre
la base de la falta de competencia del despacho para conocer de la actuacion,
debe decirse que teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 28
del C.G. del P. que a su tenor literal reza: “En los procesos contenciosos, salvo
disposicion legal en contrario, es_competente el juez del domicilio del
demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el
demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca,
sera competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.” sumado
a lo contemplado en el numeral 3° del mismo precepto normativo, el cual
menciona que: “En los procesos originados en un negocio juridico o que
involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio
contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita” (subraya y negrilla
fuera de texto) y, como quiera que dentro del libelo demandatorio y del titulo
baculo de la accion se evidencia que el domicilio de la pasiva se encuentra en la
ciudad de Bogotd, al igual que el pago de la obligacion se estipul6 en esta ciudad,
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que por demas fue el factor de competencia elegido por el demandante conforme
al libelo genitor, este estrado judicial resulta competente, maxime cuando brilla por
su ausencia prueba siguiera sumaria del domicilio de la ejecutada, salvo su solo
dicho, empero, el mismo se torna en medio insuficiente para lo fines pretendidos,
por razdn que a nadie le es dado el privilegio de que su mero dicho sea prueba
suficiente de lo que afirma, tal como lo ha precisado la H. Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion Civil®.

6.- Corolario de lo anterior, es la improsperidad de la nulidad impetrada,
debiendo condenar en costas a la parte incidentante segun lo dispuesto en el
inciso 2° numeral 1° del Articulo 365 del C. G. del P..

En mérito de lo expuesto el Juzgado 39 de Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la improsperidad de la presente solicitud de
nulidad, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense
incluyendo como agencias en derecho la suma de $250.000.00., segun a lo
establecido en el paragrafo 2° numeral 1° del articulo 365 del C. G. del P..

Notifiquese,

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
-Juez-
NOTIFICACION POR ESTADO:
La anterior providencia es notificada por anotacion en
ESTADO No. 118 hoy 20 de octubre 2021.
La secretaria,

MARTHA YANETH CONTRERAS GOMEZ
Firmado Por:

Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 39 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5cfccdebd5a8b4e2e6cfdc494083b88db8c4c8b60860feef30
2ca958b6859582
Documento generado en 15/10/2021 01:08:14 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectroni
ca

3 Sent. de 12 de febrero de 1980 Cas. Civ. de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405



