Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref: MONITORIO de! AIDA MILENA MURILO ZABALA contra GERMAN
ORLANDO DIAZ ARZAYUS Exp. 11001-41-89-039-2021-01566-00.

De conformidad con lo dispuesto en los incisos 2° y 3° del articulo 421 del
CGP, asi como lo dispuesto en el articulo 7° del Acuerdo PCSJA20-11556 del
Consejo Superior de la Judicatura, procede el Despacho a dictar sentencia dentro
del proceso monitorio de la referencia:

|. ANTECEDENTES

La persona natural AIDA MILENA MURILO ZABALA, por intermedio de
procurador judicial instaur6 demanda monitoria contra el sefior GERMAN
ORLANDO DIAZ ARZAYUS, pretendiendo el pago por la suma de $14°'406.068.00,
por concepto de capital de la obligacién acordada entre las partes, mas los intereses
moratorios de las sumas anteriores y por los intereses de plazo sobre el capital del
numeral a), liquidados ala tasa del 2 %sin que en ningln momento supere la maxima
legal certificada por la Superintendencia Financiera, desde el 1°de enero de 2017
hasta el 31 de diciembre del mismo afio.

Como sustento factico de lo pretendido aduce que el dinero adeudado y
base del proceso monitorio que nos ocupa se generaron con ocasion cuota que el
banco debitara mensualmente de la cuenta de ahorros con el radicado del
Crediexpress fijo Nro. 590045060020778 y del viaje a Espafa realizado el 16 de
junio del 2016, sin embargo, el demandado también incumplié esa obligacién pese
a los mdltiples requerimientos.

Mediante auto de 28 de enero de 2021, se hizo el requerimiento al deudor
para que, en el término de 10 dias, realizara el pago de las sumas anteriormente
descritas, o0 sustentara las razones por las cuales se negaba parcial o totalmente al

pago.

La anterior orden de pago se le notificé a la parte demandada conforme trata
los articulos 291 y 292 del C.G. del P., tal y como se desprende de los folios 19 y
22 C-1 del expediente digital, sin que dentro de los términos de ley propusieran
medio exceptivo alguno, como tampoco, acreditaran el pago de la obligacién que
aqui se reclama.

Integrado debidamente el contradictorio y agotadas las etapas propias de la
instancia, es del caso proferir sentencia, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

Preliminarmente, digase que se encuentran plenamente satisfechos los
requisitos para proferir decisién de fondo, pues no se advierte causal de nulidad
procesal que merezca ser declarada, de igual manera, la demandante y el
demandado tienen la capacidad para ser parte, el objeto del litigio se encuentra
asignado a la jurisdiccion ordinaria y, ademas, este Juzgado es el competente para

! Los memoriales para la actuacion de la referencia deberan ser allegados Unicamente al correo
electrénico j39pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato PDF identificando el nimero de
proceso al que vaya dirigido.
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conocer de él por la naturaleza de la accion, el domicilio de las partes y la cuantia
del asunto.

Resefiados y atendidos los antecedentes del litigio, bueno es traer a
capitulo lo dispuesto en el articulo 419 del Codigo General del Proceso, el cual
consagra que: “[qJuien pretenda el pago de una obligacion en dinero, de naturaleza
contractual, determinada y exigible que sea de minima cuantia, podra promover
proceso monitorio con sujecion a las disposiciones de este Capitulo.”

Debe decirse que la demandante persigue el pago de una obligacion
dineraria, surgida de la obligacion adquirida por el demandado a través de un
acuerdo celebrado entre las partes.

En punto a la oposicion, la pasiva guardd absoluto silencio, es decir, no
realizd el pago ni se opuso a la obligacion adeudada ni justific6 su renuencia,
conforme lo exige el inciso 1° del articulo 421 del C.G.P.

Asi pues, atendiendo el contenido del inciso 2° del articulo 421 del Cédigo
General del Proceso, que a su tenor literal sefiala que: “fe]l auto que contiene el
requerimiento de pago no admite recursos y se notificara personalmente al deudor,
con la advertencia de que si no paga o no justifica su renuencia, se dictara sentencia
gue tampoco admite recursos y constituye cosa juzgada, en la cual se le condenara
al pago del monto reclamado, de los intereses causados y de los que se causen
hasta la cancelacion de la deuda. Si el deudor satisface la obligacién en la forma
sefialada, se declarara terminado el proceso por pago”, a su vez, lo dispuesto en el
inciso 3° del mismo articulado que resalta que: “[s]i_el deudor notificado no
comparece, se dictard la sentencia a que se refiere este articulo y se proseqguira la
ejecucion de conformidad con lo previsto en el articulo 306. Esta misma sentencia
se dictara en caso de oposicion parcial, si el demandante solicita que se prosiga la
ejecucion por la parte no objetada. En este evento, por la parte objetada se
procedera como dispone el inciso siguiente” (subrayas nuestras).

El colofon, pues, es que se condenara al demandado GERMAN ORLANDO
DIAZ ARZAYUS al pago del monto sefalado en el requerimiento de 28 de enero de
2021 (fl. 9), a favor de la demandante AIDA MILENA MURILO ZABALA

Las costas, asi las cosas, seran a cargo del demandado.
lll. RESUELVE:

PRIMERO- CONDENAR al demandado GERMAN ORLANDO DIAZ
ARZAYUS identificado con cédula de ciudadania No. 79.944.492, a pagar el monto
reclamado en el requerimiento del pasado 28 de enero del afio 2021, a favor de
AIDA MILENA MURILO ZABALA identificada con cédula de ciudadania No.
52.118.130, es decir la suma de $14’406.068.00, por concepto de capital de la
obligacién acordada entre las partes, mas los intereses moratorios sobre el anterior
literal, liquidados a la tasa legal y fluctuante certificada por la Superintendencia
Financiera, desde el dia en que se hizo exigible y hasta que se efectué su pago
total, asi como los intereses de plazo sobre el capital referido liquidados a la tasa
del 2 % desde el 1° de enero de 2017 hasta el 31 de diciembre del mismo afio, tal y
como se indicé en el requerimiento aludido.

SEGUNDO- CONDENAR en costas a la parte demandada. De conformidad
con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con el articulo 4° del AcuerdoPSAA16-10554 de 2016 incliyase como agencias en
derecho la suma de $650.000.00. Liquidense.

Notifiquese y Cumplase,

CRISTHIAN CAMILO MONTOYA CARDENAS
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADO:
La anterior providencia es notificada por anotacion en ESTADO
No. 123 hoy 2 de noviembre de 2021.
La secretaria,

MARTHA YANETH CONTRERAS GOMEZ
Firmado Por:
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