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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2022-00069-00
ACCIONANTE: MARIA DEL ROSARIO CARDENAS ROBLES.
ACCIONADA: BANCO PICHINCHA S.A.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que la accionante
MARIA DEL ROSARIO CARDENAS ROBLES identificada con cédula de
ciudadania No. 23.779.297, formul6 derecho de peticion via electrénica ante
BANCO PICHINCHA S.A., el 5 de noviembre del afio 2021, al cual le
correspondié  “requerimiento interno 2021-2911951” mediante el cual solicitd
informacion y documentacion respecto de su reporte negativo en las centrales de
riesgo.

Agrega que en el aflo 2016 adquirié servicios con la accionada en la sucursal
de Tunja del departamento de Boyacd, suscribiendo varios documentos, pero a la
fecha la entidad mantiene reporte negativo impidiéndole acceder a otras
modalidades de crédito, asi como ser un factor negativo en la consecucion de
empleo, lo cual se ha empeorado a raiz de la pandemia que atraviesa el pais.

2.- La peticion

En consecuencia, de lo anterior, solicité se le ampare el derecho fundamental
peticién, debido proceso y habeas data los cuales afirma estan siendo violados por
la entidad accionada, en consecuencia, le sea ordenado a la entidad bancaria
resolver su peticién realizada el dia 5 de noviembre del afio 2021.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 19 de enero de
la presente anualidad, se ordend la notificacibn a la entidad accionada y
vinculadas, a efectos de que ejercieran el derecho a la defensa sobre los hechos
alegados, quienes, dentro del término legal conferido, emitieron pronunciamiento,
en donde la primera, el BANCO PICHICHA S.A., expuso que en efecto “la sefiora
Maria del Rosario Cardenas Robles presenta vinculos comerciales con el Banco
Pichincha S.A. mediante la Operacion de Crédito No. 05816750049505095 con
fecha de apertura del doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016). A la fecha de
hoy, jueves veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022), el crédito referido
cuenta con mil seiscientos once (1.611) dias de mora. Asimismo, a la fecha
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registra un saldo a capital de tres millones cuatrocientos catorce mil trecientos
cuatro pesos ($3.414.304,24), monto que no incluye intereses corrientes, intereses
de mora, ni cargos fijjos (...) en efecto el Banco ha reportado el real
comportamiento crediticio de la accionante, por lo tanto, ya que la operacion de
crédito aqui descrita tuvo un periodo prolongado de mora, el Banco, en
cumplimiento de su deber legal y previa notificacion a la cliente sobre los reportes
negativos...”

Asi como asevero que la accionante radico derecho de peticion con fecha de
5 de noviembre del afio 2021 con radicado No. 2021-2911951, el cual asegura fue
contestado de fondo enviandose al correo electronico suministrado.

Por su parte, EXPERIAN COLOMBIA S.A, indicé que, una vez revisada la
historia crediticia de la actora, expedida el 20 de enero de 2022 registra: “La
obligacion identificada con el No. N49505095, adquirida por la parte tutelante con
BANCO PICHINCHA S.A. (BCO PICHINCHA EDUCATIVO), se encuentra abierta,
vigente y reportada como CARTERA CASTIGADA (...) Por tanto, es cierto que la
parte accionante registra una obligacion impaga con BANCO PICHINCHA S.A.
(BCO PICHINCHA EDUCATIVO)” y finalizé6 “a]si las cosas, EXPERIAN
COLOMBIA S.A. -DATACREDITO no puede proceder a la eliminacién del dato
negativo, pues versa sobre una situacion actual de impago. Asi lo registra la
historia de crédito de la parte actora de acuerdo con la informacion proporcionada
por BANCO PICHINCHA S.A. (BCO PICHINCHA EDUCATIVO)”.

Finalmente, CIFIN S.A.S. (TRANSUNION) expuso que: “..segun la consulta
del reporte de informacién financiera, comercial, crediticia y de servicios, revisada
el 19 de enero de 2022 a las 17:02:09, a nombre CARDENAS ROBLES MARIA
DEL ROSARIO, con C.C 23.779.297 frente a la fuente de informacion BANCO
PICHINCHA, se evidencian los siguientes datos negativos: Obligacion No. 505095
reportada por BANCO PICHINCHA en mora con ultimo vector de comportamiento
numeérico 14, es decir con una mora igual o superior a 730 dias.”.

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciébn o la omision de cualquier autoridad
publica, o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de
subordinacion. Esta accion soélo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracién, situacion
que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico
En el caso objeto de analisis, el problema juridico consiste en determinar si

se han vulnerado o no los derechos fundamentales de peticién, debido proceso y
habeas data de la accionante al no darsele respuesta de fondo a su peticion y
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frente a su reporte negativo ante las centrales de riesgo por parte de Banco
accionado.

Del habeas Data

En lo referente al derecho al buen nombre, en relacion con el habeas data,
tal y como lo dispone la Constitucion Nacional en el articulo 15, y como lo ha
interpretado la H. Corte Constitucional en sus decisiones, es el que tiene toda
persona para conocer, actualizar y rectificar toda aquella informacion que se
relacione con ella y que se recopile o almacene en Bancos de datos de entidades
publicas o privadas.

Asi en sentencia de la Honorable Corte Constitucional hace un estudio sobre
los derechos fundamentales a la intimidad, buen nombre y habeas data, como
derechos auténomos, pero que a su vez pueden verse afectados como
consecuencia de la vulneracién de este Ultimo asi:

“(...) En lo relativo al manejo de la informacion, la proteccion del derecho al
buen nombre se circunscribe a que dicha informacién sea cierta y veraz, esto es,
que los datos contenidos en ella no sean falsos ni erroneos. Por su parte, la
garantia del derecho a la intimidad hace referencia a que la informacién no toque
aspectos que pertenecen al ambito de privacidad minimo que tiene la persona y
que solo a ella interesa. Finalmente, el derecho al habeas data salvaguarda lo
relacionado con el conocimiento, actualizacion y rectificacion de la informacion
contenida en los mencionados bancos de datos.”

“El buen nombre es uno de los bienes juridicos mas importantes que integran
el patrimonio moral de una persona. En este orden de ideas, el ambito de
proteccion de este derecho, en materia de manejo de la informacion crediticia y
financiera, estad circunscrito a la veracidad y certeza de la misma, pues la
transmision de informacion errénea en este campo no solo afecta la buena imagen
o fama que un individuo ha construido en sociedad sino que también genera un
impacto negativo en la esfera econdmica.”

“Es claro que si la informacion respectiva es falsa o errénea, no solamente se
afectan los derechos a la honra y al buen nombre de la persona concernida, sino
que, precisamente por el efecto multiplicador que tiene el informe negativo en las
instituciones receptoras de la informacion incorporada al banco de datos o archivo,
resulta notoriamente perjudicada en su actividad econémica y en su situacién
patrimonial™.

Ademas, en aras de resolver si se presentd la vulneracion invocada por la
tutelante es imperioso observar cual es la normatividad aplicable al caso concreto,
esto es, la Ley 1266 de 2008, adviértase que en lo que hace referencia a la
proteccion de datos, la legislaciéon Colombia ha resuelto separar su normatividad de
acuerdo a las caracteristicas de datos que se pretenda resguardar, es por ello, que
se hace necesario resaltar que la proteccion general de datos personales esta
reglamentada por la Ley estatutaria 1581 de 2012, diferente esto, a la norma en
aplicacion para la proteccion de datos financieros, aquellos que se encuentran
normados en la Ley 1266 de 2008 cuyo tenor sefiala en su Art 13 que:

“Los datos cuyo contenido hagan referencia al tiempo de mora, tipo de cobro,
estado de la cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situacién de
incumplimiento de obligaciones se regiran por un término maximo de permanencia,

1 Colombia, Corte Constitucional sentencia T-658/11, Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB
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vencido el cual debera ser retirada de los bancos de datos por el operador, de
forma que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacién. El
término de permanencia de esta informacién sera de cuatro (4) afios contados a
partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la
obligacion vencida”.

Respecto de lo anterior, la Corte en sentencia T-658 de 2011 establecio “las
siguientes reglas de permanencia de los datos negativos en las centrales de riesgo:
() la caducidad del dato financiero, en caso de que la mora haya ocurrido en un
lapso inferior a dos afios, no podra exceder el duplo de la mora, (ii) si el titular de la
obligacion cancela las cuotas o el total de la obligacién vencida en un lapso que
supera los dos afios de mora, el término de caducidad serd de cuatro afos
contados a partir de la fecha en que éste cumple con el pago de su obligacion v,
(i) tratdndose de obligaciones insolutas, el término de caducidad del reporte
negativo también sera de cuatro afios, contado a partir de que la obligacion se
extinga por cualquier modo” .

Luego, conforme a lo anterior, resulta claro, que el amparo constitucional
derivado del ejercicio del citado derecho, tiene lugar cuando los datos que obran en
los bancos de datos y de archivos, no sean consignados en legal forma, o
modificados de acuerdo a las circunstancias actuales de la persona sobre quien se
circunscriben dentro del término prudencial establecido en la normatividad que rige
la materia, luego de haber solicitado de manera directa a la entidad respectiva, su
correccion, adicion, rectificacion o el conocimiento de los datos registrados.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que, para que proceda la incorporacién
de datos negativos en las centrales de riesgo, se deben dar los siguientes
requisitos:

“l.- Que para que la entidad financiera pueda divulgar la informacion
relacionada con la historia crediticia de una persona, debe contar con autorizacion
previa, escrita, clara y expresa del titular del dato. 2.- Que se le informe al titular del
dato sobre el reporte de datos negativos a las centrales de informacién, con el fin
de que este pueda ejercer sus derechos al conocimiento, rectificacion y
actualizacion de los datos, antes de que estos sean puestos en conocimiento de
terceros. 3.- Que la informacion reportada sea veraz. 4.- Que se divulguen los
datos que resulten Utiles y necesarios para el cumplimiento de los objetivos que se
busca obtener con la existencia de las centrales de informacion crediticia. 5.- Que
no se incluyan datos sensibles, esto es, los que atafien a la orientacion sexual,
filiacion politica, credo religioso, etc 6. Que se respete el limite de caducidad del
dato negativo, en los términos establecidos en la Jurisprudencia Constitucional,
antes de que fuera expedida la Ley 1266 de 2008,

Del Derecho de Peticion

El derecho fundamental de peticidon se encuentra consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la
facultad que tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de
documentos no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener
de estas, una pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcion y tramite de la misma, el

22 Sentencia T-168 de 2010
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cual implica el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta
considere el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido
trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y se proyecta a la
necesidad de llevarlas al conocimiento del solicitante.”.

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticion, las
autoridades publicas y los particulares, en los casos contemplados por la ley,
deben no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento
el tramite interno que sea del caso para adoptar la decisibn que consideren
pertinente, sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de
comunicar al peticionario la decision que en uno u otro sentido haya adoptado,
informacion que ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego
la proteccidon de un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

Sobre la temética la H. Corte Constitucional sefialo lo siguiente:

“En primer lugar cabe senalar que existe una diferencia esencial entre el
derecho de peticion y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,
consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen
las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la
seguridad de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse
conocer en debida forma al interesado, y que materialmente responda las
inquietudes o asuntos planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo
componen y que han sido analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto
de amparo constitucional en si mismo y con independencia del contenido de las
peticiones™.

Por otro lado, el derecho de peticion elevado ante particulares esta regulado
en los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticibn ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de
peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas
con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes’.

“Salvo norma legal especial, el tramite y resoluciéon de estas peticiones
estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este
titulo. Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en la
Constitucion Politicay laley. (...)"

“Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas
naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de
indefensién, subordinacion o la persona natural se encuentre ejerciendo una
funcion o posicion dominante frente al peticionario. (...)".

3 Cfr. Sentencia T-372/95
4 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revision), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta de
Revision) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).
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“Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes”.

En ese orden de ideas, formulada una peticion ante una organizacion
privada, el mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticion ante
autoridades publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al término para
responder peticiones en interés general y particular de quince (15) dias habiles;
peticiones de informacién, diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta
(30) dias habiles.

De la Emergencia Sanitaria — Covid-19

Con la expedicion del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 que declaré el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica
gue afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, entre otros, expidio
el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo 2020, por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencidén y la prestacion de los servicios
por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, el cual en su articulo 5 que reguld lo concerniente a los
términos para desatar los Derechos de Peticion mientras dura la emergencia
sefalo:

‘Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
gue se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcidén. Estard sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberén
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo. Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a
la efectividad de otros derechos fundamentales.”

Normativa declarada exequible por la H. Corte Constitucional mediante
sentencia C-242 de 2020 donde se determind que: “...la ampliacion transitoria de
los términos para atender las peticiones contempladas en el articulo 5° es
conforme a la Constitucion, porque si bien es una medida que modifica una norma
estatutaria, como lo es el articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, lo cierto es que lo hace de forma temporal a fin
de permitir el ejercicio racional del derecho fundamental de peticién regulado en la
misma, respetando el criterio de proporcionalidad’.

Caso Concreto
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Descendiendo al sub-judice se establece liminarmente reporte negativo frente
a la obligacion adquirida con el BANCO PICHICHA S.A., la cual registra que
incurrid en mora igual o superior a 730 dias, misma que se encuentra abierta,
vigente y reportada como cartera castigada, por lo que demuestra que la obligacion
se encuentra impaga, conllevando a la improcedencia de la proteccion de los
derechos fundamentales -habeas data- alegados por la actora.

Lo anterior se concluye teniendo en cuenta las pruebas allegadas a la
presente accion constitucional donde claramente se puede verificar que de los
informes rendidos en la presente accién tuitiva se establece claramente que tanto
EXPERIAN COLOMBIA S.A., como TRANSUNION aseveran contundentemente
gue la accionante cuenta con reporte negativo respecto de la entidad bancaria
BANCO PICHINCHA S.A., incurriendo en mora igual o superior a 730 dias, misma
gue se encuentra abierta, vigente y reportada como cartera castigada, por lo que
demuestra que la obligacién se encuentra impaga, conforme se evidencia en su
historia de crédito. Por lo tanto, habra de negarse el amparo constitucional
deprecado por la accionante al no encontrase vulnerado ningun derecho
fundamental, pues ademas la informacion rendida por las centrales de informacion
se encuentra actualizada.

Ahora, en lo que tiene que ver con el derecho de peticidn, una vez analizado
el presente asunto, observa el Despacho que el derecho de peticion se radicé via
electronica ante BANCO PICHINCHA S.A., el 5 de noviembre del afio 2021, al
cual le correspondio6 radicado No. 2021-2911951, data esta que debe analizarse
bajo las previsiones del articulo 5 del Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo
2020, el cual modificé temporalmente el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, en los

siguientes términos: “Salvo norma especial toda peticién deberé resolverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término
especial la resolucién de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva
una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

En claro lo anterior, se tiene que la accionada si bien emitié6 pronunciamiento
sobre la accién constitucional, precis6 el vinculo comercial con la accionante
mediante operacion de crédito No. 05816750049505095, con fecha de apertura
del 12 de julio de 2016, asi como la mora de 1.611 dias y, un saldo a capital por el
valor de $3'414.304.24 M/CTE, todo lo cual gener6 el reporte negativo ante las
centrales de riesgo, empero, también es cierto que asegur0 haber dado
contestacion al derecho de peticion radicado, a lo cual aportd como probanza la
captura de pantalla del correo a donde seria enviada la respuesta solicitada, no
obstante no alleg6 la respuesta mencionada, lo cual impidié el estudio de la
misma, de lo que resulta la inobservancia de atender la peticion formulada,
ademas de no acreditarse que en la respuesta al derecho de peticion se hubiese
abordado lo peticionado y fuese debidamente notificada a la petente.

Por lo tanto, se advierte que la accionada no cumplié con la obligacion de dar
respuesta de fondo y congruente con lo peticionado, mucho menos notificarla a la
peticionaria, desatiendo los mandatos establecidos en el articulo 32 de la Ley
1755 de 2015, modificado temporalmente por el Decreto Legislativo No. 491 del 28
de marzo 2020 y, es que no basta con emitir un pronunciamiento sobre lo
solicitado, sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de
comunicar al peticionario la decision que en uno u otro sentido haya adoptado,
informacion que ademas debe producirse con prontitud.
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Sobre la tematica ha dicho la H. Corte Constitucional que: “...El derecho de
peticion se materializa cuando la autoridad requerida, o el particular en los eventos
en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el término previsto
para tal efecto; ii) de fondo, esto es, que resuelva la cuestion, sea de manera
favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; iii) en forma
congruente frente a la peticion elevada; y, iv) comunicandole tal
contestacion al solicitante. Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguno
de los tres presupuestos finales, se entendera que la peticion no ha sido atendida,
conculcandose el derecho fundamental4.

Colofon de lo anterior, resulta claro que la accionada no logré acreditar la
respuesta de la peticion que se le formul6 dentro del plazo de 20 dias previsto en
el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo 2020 que modificé el articulo 14 de
la ley 1755 de 2015 —por lo menos no obra prueba de su respuesta y
comunicacion a la parte accionante-, por lo que deberd concederse el amparo
solicitado, pues el lapso transcurrido evidencia la vulneracién del derecho de
peticion (art. 23, C. Pol.).

[ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional reclamado por MARIA
DEL ROSARIO CARDENAS ROBLES identificada con cédula de ciudadania No.
23.779.297, frente a su derecho fundamental de peticion y, negarla frente a los
restantes, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la accionada BANCO
PICHINCHA S.A., a través de su representante legal o quien haga sus veces que
en él término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del recibo de la
comunicacién del presente fallo, emita respuesta de fondo y en el sentido que
legalmente corresponda a lo solicitado en la peticion radicada el dia 5 de
noviembre del afio 2021, enviando la misma a cualquiera de las direcciones
indicadas por la accionante, en su solicitud.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decisién a los extremos de la accion por el
medio més idéneo o expedito posible.

CUARTO: Si la sentencia no fuere impugnada dentro de la oportunidad legal,
remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequeiias Causas
Juzgados 39 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,
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