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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2022-00585-00
ACCIONANTE: MENCY HERNANDEZ FANDINO.
ACCIONADA: ENEL - CODENSA.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES:
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que la sefiora MENCY
HERNANDEZ FANDINO identificada con cédula de ciudadania No. 51.697.125,
para el mes de mayo del afio 2019 solicitd a la empresa accionada ENEL -
CODENSA, instalacion de medidor trifasico, por el que cancel6, asegura, el valor
de 2 medidores de energia eléctrica, sin embargo, en el primer periodo de
facturacion de la cuenta de energia monofasica 0220556 tuvo variacion,
aumentandose el consumo de KW, razén por la que inici6 sus reclamaciones
respectivas, que para la fecha ascienden a 21 derechos de peticion, recursos de
reposicion y apelacion, 2 silencios administrativos, 1 denuncia.

Que la empresa accionada no le resuelve de fondo sus solicitudes, tarda en
responder para luego remitir a la accionante a comunicarse con otros canales de
contacto, en donde afirma tampoco le dan solucion pues se limitan a enviar la Gltima
factura de cobro para que sea cancelada la totalidad de la factura, o llegar a un
acuerdo de pago de las cuentas Nos. 0220556 — 7098731, ultima que asevera fue
cortada sin haber motivo, no obstante le fue cobrado cargo de reconexién al mes
siguiente, sin tener en cuenta que hay valores en la misma que estan reclamandose
ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Posterior a varias reclamaciones, frente a los cobros pretendidos en la
facturacion de energia eléctrica, menciona la accionante que la empresa de energia
le precis6 que ha emitido los comprobantes de pago respectivos, empero ello no fue
cancelado por cuanto expone que el total a descontar a la cuenta debe ser la suma
de $1°242.195.00 m/cte., ademas de estar en estudio dicha cuenta desde el mes de
septiembre del afilo 2019. No obstante, le han realizado 35 visitas las cuales se
agregan a la cuenta generandole una vulneracién como usuaria y a sus derechos a
su salud y vida, como afectando también la de su hijo pues en una oportunidad le
fue cortado el servicio de energia eléctrica.

2.- La Peticién

Con fundamento en lo anterior, solicita se amparen sus derechos
fundamentales a la vida, a la salud y a los servicios publicos domiciliarios 1 y, en
consecuencia, se ordene a la accionada expedir factura por un valor de $940.385.00
m/cte., correspondiente a consumos de energia comprendido desde el mes de julio
del aflo 2019 hasta el mes de abril de afio 2022 las cuales incluyen 4 facturas de
cobro diferido, asi como solicitd que le sean expedidas proximas facturas con Unico
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cobro de consumo de energia mensual, por cuanto el saldo de $800.465.00 m/cte.,
se encuentra en estudio de la SSPD.

Igualmente le sea exigido a la accionada ENEL — CODENSA asumir error
cometido por el incumplimiento del articulo 149 de la Ley 142 de 1994, exonerando
a la accionante de cobros indebidos que le han sumado a la cuenta en la facturacion,
adicional, asignar un anico funcionario que le estudie su caso y resuelva la situacion
de la cuenta de energia eléctrica No. 0220556; misma peticion frente a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Por ultimo, solicitd le sea reembolsada la suma de $37.150.00 m/cte., por
honorarios en relacion con la cuenta de cobro juridico y, se realice indemnizacion
por los perjuicios ocasionados.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 2 de mayo de
2022, se ordend la notificacion a la entidad accionada y a las vinculadas, a efectos
de que ejercieran el derecho a la defensa sobre los hechos alegados, quienes se
pronunciaron asi: la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS la cual sefialo: “es pertinente aclarar Sefor Juez, que, esta
entidad actla en segunda instancia frente a los reclamos de los usuarios tal como
se encuentra establecido en la Ley 142 de 1994 en sus articulos 1542 y 159 (...)
una vez consultado nuestro Sistema de Gestion Documental — ORFEO -, se
evidencié que la prestadora ENEL CODENSA S.A. ESP, a la fecha ha allegado
cinco (05) expedientes que contienen los diferentes tramites de reclamaciones
administrativas del accionante, por concepto de facturacion en su cuenta contrato
No. 0220556-1, a fin de que se les dé el respectivo tramite del recurso de apelacion
— RAP, los cuales serian los siguientes: 1.Radicado No. 20218101933452 de 26-
07-20212. Radicado No. 20215292500152 de 06-09-20213. Radicado No.
20218102589192 de 10-09-20214. Radicado No. 20225290052412 de 06-01-
20225. Radicado No. 20228101084452 de 22-03-2022".

Continto esbozando que: “...revisando el sistema de gestion documental de
la entidad, se encontr6 que, también mediante radicados de entrada Nos.
20205292289352 del 02 de noviembre de 2020 y 2021 5290162402 del 31 de enero
de 2021, existen en tramite investigaciones contra la referida empresa por la
presunta configuraciéon de un Silencio Administrativo Positivo en relacion a los
cobros facturados por la empresa que generaron un saldo anterior, concepto con el
gue la usuaria se muestra inconforme por valor de $821.960, es decir, que contienen
pretensiones similares con los citados Recursos de Apelacion que afectarian las
decisiones de los fallos a emitir (...) Por esa razon, se remitieron al accionante los
siguientes oficios que se enumeran a continuacion, a finde informarle que, hasta
tanto la Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario y Gestidn en
Territorio emita pronunciamiento respecto de la investigacion por SAP, esta
Direccion no podra proferir decisiones de fondo respecto de los recursos
enunciados: 1.0ficio comunicacion a usuario radicado No. 20228142186901 de
05/05/20222.0ficio comunicacion a usuario radicado No. 20228142191311 de
05/05/20223.0ficio comunicacion a usuario radicado No. 20228142186981 de
05/05/20224.0ficio comunicacion a usuario radicado No. 20228142191571 de
05/05/2022”.

Asi: “...ante la configuracion de este fenomeno, cualquier decisidbn que se
llegare a tomar en una eventual instancia de apelacién resultaria inocua, por la
aplicacion de los efectos propios del acto ficto o presunto, motivo por el cual, los
tramites de apelacién continuardn suspendidos hasta tanto la Superintendencia
delegada para la Proteccion del Usuario y Gestion del Territorio emita
pronunciamiento sobre la solicitud de silencio administrativo positivo - SAP. En ese
orden de ideas, la suspension de los recursos de apelacion no resulta un capricho
de la Direccion Territorial Centro de la entidad, sino por aplicacion a la observancia
de los criterios de legalidad y eficacia administrativa sefialados en nuestro
ordenamiento”.
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Preciso que: “[s]e realizé busqueda en nuestro sistema de gestion documental
Orfeo y se encontro que, para el 31 de enero de 2021, esta Superintendencia recibi6
por parte de la sefiora MENCY HERNANDEZ FANDINO, una solicitud de
investigacion por silencio administrativo positivo en contra de la empresa ENEL
CODENSA S.A. E.S.P con radicado 20215290162402. La Superintendente
delegada para la Proteccion al Usuario y la Gestion en Territorio, expidio el
requerimiento oficio No 2021800635460. Posteriormente la peticionario (sic),
mediante radicado 20225290438932 del 7 de febrero de 2022, solicito se le
orientara que debia hacer pues en estas condiciones es dificil cumplir con lo
solicitado, y la idea es seguir con el proceso. Esta entidad dio respuesta a traveés el
oficio No 20228010992791 del 10 de marzo de 2022. Dicho oficio fue recibido el 17
de marzo de 2022, como lo demuestra el certificado de comunicacion electrénica
E71237273-2”

Finalizo advirtiendo que: “[cJomo se sefialg, la presente actuacion se encuentra
en andlisis para proceder a requerir a la empresa prestadora en aras de establecer
el mérito para adelantar o no la actuacién administrativa, encontrandonos en término
para ello, pues debe tenerse en cuenta que esta Superintendencia atiende las
solicitudes de los usuarios a nivel nacional, en orden de llegada, con la celeridad
qgue el volumen de solicitudes y la capacidad humana de esta Entidad permitan,
informando que se dara tramite con celeridad, pero sin omitir la aplicacién de las
etapas del procedimiento comun y principal (...) debe tenerse en cuenta que nos
encontramos dentro de los términos legales para dar tramite a la actuacion
administrativa’.

Por su parte la accionada ENEL - CODENSA no emitié pronunciamiento alguno
a pesar de estar debidamente enterada de la presente accion constitucional. (véase
tramite de notificacion obrante a folio 9 de la carpeta digital de la presente actuacion).

II. CONSIDERACIONES:
De la Acci6on de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucidon Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si a
la accionante se le han vulnerado sus derechos fundamentales de vida, salud y
servicios publicos domiciliarios por parte de la entidad accionada, en razén a la
negativa en el ajuste de facturacion por el supuesto cobro irregular del servicio de
energia en el predio objeto de reclamacién, todo lo cual conlleve a su amparo por
esta especial accion.

Debido Proceso.
Sobre el mismo la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha precisado que:

“El debido proceso incorpora una serie de elementos que no solamente aseguran la
preexistencia de la ley con la cual deben juzgarse las conductas sancionables y la
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imparcialidad del juez o funcionario competente, sino la integridad de las posibilidades
de defensa. Si se desconocen se atenta de modo directo contra la justicia, se
desconoce la dignidad del ser humano y el derecho de defensa. Nadie puede
defenderse adecuadamente ni hacer valer su peticion dentro del proceso si no se le
permite conocer las pruebas allegadas en su contra, controvertirlas y presentar u
oponer las propias.’.

En igual sentido, la Corporacion ya citada ha puntualizado que cuando el
ataque en via de tutela se endereza contra providencia judicial ha de memorarse
para ello que no resulta procedente la precitada accion, a partir de la declaratoria
de inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, en razén
de los principios de intangibilidad de la cosa juzgada y del ejercicio autbnomo del
poder judicial; no obstante, frente a una eventual actuacion arbitraria o caprichosa,
que constituya una via de hecho por parte del funcionario judicial, esta accién
procede de manera excepcional, siempre y cuando con ella se vulneren derechos
fundamentales, pero sin que dicha posibilidad pueda convertirse, como lo ha
repetido la doctrina constitucional, “.. en una justificacion para que el juez
encargado de ordenar la proteccion de los derechos fundamentales entre a resolver
la cuestion litigiosa debatida en el proceso. Por ello la labor en este caso se
circunscribe Unicamente a analizar la conducta desplegada por el funcionario
encargado de administrar justicia, la cual se refleja a través de la providencia
atacada, y solamente si esa conducta reviste el caracter de abusiva, caprichosa o
arbitraria, de forma tal que amenace o que vulnere algin derecho constitucional
fundamental".

Subsidiaridad

Debe precisarse que, para aquellos eventos en que existen otros medios de
defensa judicial, la jurisprudencia ha consagrado una excepcion para la procedencia
de la accion de tutela, como mecanismo transitorio, y se presenta cuando se ejercita
para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora, bajo ese contexto el perjuicio irremediable no es cualquier situacién, ni
cualquier dafio, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia, en Sentencia de Tutela-
956 de 2013, mediante la cual indica que no basta “cualquier perjuicio, se requiere
gue éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio o0 menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona”.

Asi, pues, ‘“[lla gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden
juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las
autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino
sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacién para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas
luces inconveniente. La urgencia y la gravedad determinan gue la accién de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
[usto en toda su integridad. (Subraya fuera de texto)

Si hay postergabilidad de la accién, esta corre el riesgo de ser ineficaz por
inoportuna. Se requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya
haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y
exactitud de la medida, fundamento proximo de la eficacia de la actuacion de las
autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y
garantias basicos para el equilibrio social”.

Concretamente, frente a la procedencia excepcional de la accién de
tutela contra las empresas prestadoras de servicios publicos, esta Alta
Corporacién, ha mencionado:

2 Sentencia T-043 de 07/02/96
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“6.3.1. La Constitucion Politica establece en su articulo 86 que toda persona
puede promover accion de tutela, cuando considere que sus derechos
fundamentales han sido vulnerados o amenazados por la accidbn u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos definidos en la ley. En
relacion con este ultimo aspecto, en el inciso final de la disposicioén constitucional
citada, se admite la procedencia de la accion de tutela contra los
particulares (i) encargados de la prestacion de un servicio publico, (i) quienes con
su actuar afecten de manera grave y directa el interés colectivo, o (iii) en aquellos
casos en los que el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o
indefensidn respecto del particular tutelado.

6.3.2. No obstante lo anterior, el inciso 3° del articulo 86[9] de la Constitucion,
somete la accion de amparo al principio de subsidiariedad[10], al sefialar que la
misma “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial’, salvo que la misma se utilice “como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

6.3.3. Sobre el mismo asunto, el numeral 1°, del articulo 6°, del Decreto 2591
de 1991[11], sujeta la accion de tutela al principio de subsidiariedad, al sefialar que
aguella sera improcedente siempre que existan “otros recursos o medios de defensa
judiciales”, salvo que los mismos, atendiendo las circunstancias del caso concreto,
sean ineficaces para enfrentar la amenaza o la vulneraciébn a los derechos
fundamentales.

6.3.4. Entonces, la primera de las excepciones a la regla general de
improcedencia se concibe cuando a pesar de existir otros medios ordinarios de
defensa, la accion de amparo se promueve como mecanismo transitorio, siempre y
cuando el demandante demuestre la ocurrencia de un perjuicio irremediable
[articulo 86 de la Constitucion Politica], en cuyo caso la orden de proteccion tendré
efectos temporales sélo hasta el momento en que la autoridad judicial competente
decida en forma definitiva el conflicto planteado. Dicho perjuicio, a partir de los
lineamientos de la jurisprudencia constitucional, debe reunir los siguientes
elementos: ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por
suceder prontamente; ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, lo que
significa que implique la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la
amenaza; ser impostergable, es decir, se debe acreditar la necesidad de recurrir al
amparo como mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos
fundamentales[12].

6.3.5. La segunda de las excepciones, permite acudir a la accién de tutela aun
existiendo un medio judicial ordinario para dirimir el asunto, siempre que éste resulte
ineficaz para hacer cesar la amenaza o la vulneracibn a los derechos
fundamentales, teniendo en cuenta las circunstancias en que se encuentra el
solicitante [numeral 1°, del articulo 6°, del Decreto 2591 de 1991][13]. En este caso,
la tutela procede como mecanismo principal y definitivo de defensa, ante la
imposibilidad material de solicitar una proteccion real y cierta por otra via[14]

6.3.6. Asi las cosas, con relacion a la segunda de las excepciones y a efectos
de determinarla procedencia excepcional de la accién de tutela en el caso
seleccionado para revision, esta Corporacion ha expuesto que el juez debe analizar
las condiciones particulares del actor[15] y establecer si el medio de defensa judicial
existente es lo suficientemente idoneo para proteger de manera integral sus
derechos fundamentales[16], ya que, en caso de no serlo, el conflicto planteado
trasciende el nivel puramente legal para convertirse en un problema de caracter
constitucional[17]

6.3.7. En lo que respecta al asunto de los servicios publicos domiciliarios, se
hace necesario precisar que los usuarios cuentan, ademas de los recursos por via
gubernativa, con las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
para controvertir las actuaciones de las empresas de servicios publicos que lesionen
sus intereses y derechos, en orden a obtener su restablecimiento. De ello se
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advierte la existencia de una via especial para dirimir los conflictos que puedan
surgir entre las empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios y los
suscriptores potenciales, los suscriptores activos, o los usuarios

6.3.8. Sin embargo, en los eventos en que con la conducta o las decisiones de
las empresas de servicios publicos domiciliarios se afecten de manera evidente
derechos constitucionales fundamentales, como la dignidad humana, la vida, la
igualdad, los derechos de los desvalidos, la educacion, la seguridad personal, la
salud, la salubridad publica etc., el amparo constitucional resulta procedente[18]”".

Suministro de energia, proteccion constitucional

La H. Corte Constitucional en Sentencia T-761/15, se refirio al particular, en el
siguiente sentido: “..la comunidad internacional vincula el acceso a la energia
eléctrica con el derecho humano a la vivienda digna. En el caso de Colombia, la
Corte Constitucional relaciona este servicio publico con el disfrute de otros derechos
fundamentales como la vida, la salud, y la integridad personal.”

“A continuacion, se detallaran las condiciones que ha exigido la jurisprudencia
constitucional para la procedencia de accion de tutela en casos en los que se
discuten las consecuencias del corte del suministro de energia eléctrica”.

“‘La Corte Constitucional también ha sefalado que: “...el acceso a la
electricidad no constituye un derecho fundamental autbnomo, y que sélo de
manera excepcional, y en atencion a los hechos de cada caso, puede ser
protegido a través de accién de tutela, siempre que se presente el fendmeno
de la conexidad con un derecho fundamental. Es posible que el juez
constitucional profiera 6rdenes que se dirijan a la reconexién del flujo de energia
eléctrica siempre que su suspension impliqgue una amenaza de una garantia
fundamental. En la jurisprudencia de esta Corporacion es posible identificar dos
hipotesis de procedencia de tutela en defensa del acceso a la energia eléctrica: (i)
en conexidad con derechos como la vida en condiciones de dignidad, y la salud; y
(i) alli donde la Empresa Prestadora del Servicio Publico Domiciliario incumplio su
obligacion de suspender el suministro pasados mas de tres periodos de facturacion,
y en esa medida, permitieron se consolidara una deuda millonaria’.

Via Gubernativa ante empresas de servicios publicos domiciliarios.

La Sala primera de Revision de la Corte Constitucional, mediante sentencia
T013 de 2018, destaca que la Ley 142 de 1994 definio el contrato de servicios
publicos como un contrato uniforme, consensual, en cuya virtud una empresa de
servicios publicos, los presta a un usuario a cambio de una remuneracién (precio)
en dinero, de conformidad con las estipulaciones que han sido definidas por ella
para ofrecerlas a usuarios no determinados.

En lo atinente al cobro de la prestacion del servicio, el capitulo VI del titulo VII
de la Ley 142 de 1994 regula el tema de las facturas y, en su articulo 147, consagro
que dichos instrumentos deben ponerse en conocimiento de los suscriptores o
usuarios para determinar el valor de los bienes y servicios provistos en desarrollo
del contrato de servicios publicos. La aludida ley de servicios publicos domiciliarios
contempla la posibilidad de que, con ocasién del mencionado contrato, el usuario
y/o suscriptor formule a la correspondiente empresa peticiones, quejas y recursos
relativos al negocio juridico respectivo.

Sefala igualmente la Corte que: “...existen ciertas decisiones empresariales
respecto de las cuales se pueden presentar inconformidades por parte de los
usuarios, asi: i) actos de negativa del contrato, ii) suspension, iii) terminacion, iv)
corte y v) facturacion”.

La Ley 142 de 1994, en su articulo 154, establecio que el recurso es un acto
del suscriptor o usuario para obligar a la empresa a revisar ciertas decisiones que
afectan la prestacion del servicio o la ejecucion del contrato. Asi, pues, los usuarios
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de servicios publicos domiciliarios tienen a su disposicion los recursos de reposicion
y apelacion para controvertir los referidos actos administrativos. El recurso de
apelacion solo puede interponerse como subsidiario del de reposicion, en ninguin
caso de manera directa, ante la Superintendencia de Servicios PuUblicos
Domiciliarios; La Ley de Servicios Publicos Domiciliarios establecidé que no eran
procedentes los recursos contra los actos de suspension, terminacion y corte, si con
ellos se pretendia discutir un acto de facturaciéon que no fue objeto de recurso
oportuno.

Por su parte, la sentencia T-122 de 2015 estableci6 los eventos en los cuales
procede la accion de tutela en materia de servicios publicos domiciliarios, asi:

“En lo que respecta al asunto de los servicios publicos domiciliarios, se hace
necesario precisar que los usuarios cuentan, ademas de los recursos por via
gubernativa, con las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, para controvertir las actuaciones de las empresas de servicios
publicos que lesionen sus intereses y derechos, en orden a obtener su
restablecimiento. De ello se advierte la existencia de una via especial para dirimir
los conflictos que puedan surgir entre las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios y los suscriptores potenciales, los suscriptores activos, o los
usuarios. Sin embargo, en los eventos en que con la conducta o las decisiones de
las empresas de servicios publicos domiciliarios se afecten de manera evidente
derechos constitucionales fundamentales, como la dignidad humana, la vida, la
igualdad, los derechos de los desvalidos, la educacién, la seguridad personal, la
salud, la salubridad publica etc., el amparo constitucional resulta procedente”’.

Control de legalidad ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

El Titulo Il de la Ley 142 de 1994 regula el régimen de actos y contratos de las
empresas de servicios publicos domiciliarios y, en su articulo 387, distinguio, de
manera expresa, los efectos de la nulidad sobre actos y contratos relacionados con
servicios publicos y, en tal sentido, sefial6 que la anulacién judicial de un acto
administrativo solo produce efectos hacia el futuro. Dicho precepto normativo prevé
gue el restablecimiento del derecho o la reparacion del dafio que se ordene como
consecuencia de la declaratoria de la nulidad se hara en dinero si es necesario, a
fin de no perjudicar la prestacion del servicio al publico ni los actos o contratos
celebrados de buena fe.

En esa medida, la jurisprudencia en referencia advierte que: “...las facturas
expedidas por las empresas de servicios publicos domiciliarios, asi como también
las respuestas a reclamaciones, ademas de ser recurribles en sede administrativa,
son atacables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 1388 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.” El articulo 155 de la Ley 142 de 1994 |é prohibe a las empresas de
servicios publicos exigirle a los usuarios el pago de la factura como requisito para
atender la reclamacion relacionada con esta, razon por la cual, para la Sala de
Revision no existe obstaculo alguno que le impida a los usuarios agotar la via
gubernativa en materia de servicios publicos.

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que, la persona natural accionante MENCY
HERNANDEZ FANDINO solicita se ordene a ENEL — CODENSA expedir factura
por un valor de $940.385.00 m/cte., correspondiente a consumos de energia
comprendido desde el mes de julio del afio 2019 hasta el mes de abril de afio 2022
las cuales incluyen 4 facturas de cobro diferido, asi como solicitd que le sean
expedidas préximas facturas con Unico cobro de consumo de energia mensual, por
cuanto el saldo de $800.465.00 m/cte., se encuentra en estudio de la SSPD.
Igualmente le sea exigido a la accionada ENEL — CODENSA asumir error cometido
por el incumplimiento del articulo 149 de la Ley 142 de 1994, exonerando a la
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accionante de cobros indebidos que le han sumado a la cuenta en la facturacion,
adicional, asignar un unico funcionario que le estudie su caso y resuelva la situacién
de la cuenta de energia eléctrica No. 0220556; misma peticion frente a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios. También solicité el reembolso
correspondiente a la suma de $37.150.00 m/cte., por honorarios en relacion con la
cuenta de cobro juridico e indemnizacion por los perjuicios ocasionados.

Al respecto y, pese a que la empresa accionada no brindé respuesta alguna a
la presente accion, se advierte de entrada el fracaso de la accidn constitucional bajo
estudio, ante la ausencia del caracter residual y subsidiario necesarios en esta
especifica accion, puesto que la accionante cuenta con los medios judiciales propios
para controvertir las actuaciones de las empresas prestadoras de servicios publicos,
en el caso concreto ENEL — CODENSA, al considerar que esta lesionando sus
intereses, ya que serd mediante la via gubernativa o ante el juez contencioso
administrativo que debe exponer su inconformidad, en el evento en que persistan
los cobros que considera irregulares.

En efecto, revisadas las probanzas de la actuacion, se tiene que efectivamente
la accionante ha efectuado diversas reclamaciones administrativas ante la
convocada, por concepto de facturacion en su cuenta contrato No. 0220556-1, las
cuales han sido negadas, razon por la que en la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios se encuentra en tramite 5 expedientes con recurso de
apelacién, bajo los numeros de radicado 20218101933452 de 26-07-2021;
20215292500152 de  06-09-2021; 20218102589192 de  10-09-2021;
20225290052412 de 06-01-2022; y, 20228101084452 de 22-03-2022. Asi como
también dicha Superintendencia en el informe rendido precis6 que mediante
radicados Nos. 20205292289352 del 2 de noviembre de 2020 y 2021 5290162402
del 31 de enero de 2021, existen en tramite investigaciones contra la referida
empresa por la presunta configuracion de un Silencio Administrativo Positivo en
relacion con los cobros que generaron por valor de $821.960, todo lo cual asegura
gue son decisiones que estan en estudio para emitir los fallos respectivos.

No obstante, sefial6 que remitié a la accionante oficios Nos. 20228142186901
de 05/05/20222; 20228142191311 de 05/05/20223; 20228142186981 de
05/05/20224; y, 20228142191571 de 05/05/2022, mediante los cuales le comunico
que hasta tanto la Superintendencia Delegada para la Proteccion al Usuario y
Gestidn en Territorio emitiese pronunciamiento respecto de la investigacion del
Silencio Administrativo Positivo, dicha Direccién no podra proferir decisiones de
fondo frente a los recurso arriba enunciados por resultar inocua por la aplicacion de
los efectos propios del acto ficto o presunto, razén de la suspension de los tramites
de las apelaciones en aplicacion a la observancia de los criterios de legalidad y
eficacia administrativa.

A fin de ahondar en méas razones de la negativa, tal como se dijo en lineas
precedentes, las facturas expedidas por la empresa de servicios publicos
domiciliarios, asi como también las respuestas a reclamaciones, ademas de ser
recurribles en sede administrativa, son atacables ante la jurisdiccibn de lo
contencioso administrativo, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, maxime que desde la expedicion de la Ley 1437 del
2011, esto es el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se consagr6 a favor del Administrado medidas cautelares
innominadas que buscan proteger de manera efectiva los derechos sustanciales
gue se consideren conculcados, las cuales pueden pedirse desde la presentacion
de la demanda, o en cualquier tiempo, lo que implica entonces la existencia de una
via judicial idonea para la reclamacion del derecho.

Destaguese asi mismo, que la H, Corte Constitucional enfatizé que
excepcionalmente es procedente la tutela cuando el afectado no disponga de otro
mecanismo idéneo de defensa judicial o cuando en concurrencia de éste se acredite
la inminencia de un perjuicio irremediable que permita conceder el amparo de
manera transitoria. Pues bien, se tiene el caso de marras que no se acreditd un
perjuicio irremediable, entendido este como la existencia del grave e inminente
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detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas
urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables, para neutralizar, cuando ello
sea posible, la violacion del derecho; esto, toda vez que no se esta en presencia de
un sujeto de especial proteccion constitucional, ademéas noétese que si bien en una
oportunidad le fue cortado el servicio esencial de energia, a la fecha cuenta con
dicho servicio, de alli que no se evidencia el perjuicio irremediable que reclama la
jurisprudencia en cita.

Ahora, debe memorarse que: “...la garantia de los derechos fundamentales
estd encomendada en primer término al juez ordinario y solo en caso de que no
exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistas
las circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, es que el juez constitucional estad llamado a otorgar la
proteccion invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional
no puede intervenir”

Bajo ese horizonte, en criterio del Despacho, resulta procedente exigirle a la
promotora constitucional continuar con el respectivo tramite adelantado ante la
Superintendencia de Servicios Publicos, asi como de considerarlo oportuno
atendiendo lo aqui expuesto acuda ante las vias ordinarias judiciales con las que
cuenta en aras de evacuar las discrepancias suscitadas y las que se generen en el
evento en que persistan los cobros que considera irregulares, habida cuenta que, la
actora no logré6 demostrar la existencia de un perjuicio irremediable frente a la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, razon por la cual se negara
el amparo deprecado.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por la sefiora MENCY
HERNANDEZ FANDINO identificada con cédula de ciudadania No. 51.697.125, a
su derecho fundamental de vida, salud y servicios publicos domiciliarios, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible. Entréguese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 39 Pequefias Causas Y Competencias Mdultiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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