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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2022-00620-00
ACCIONANTE: LEONIDAS QUIROZ.

ACCIONADA: BANCO DE OCCIDENTE, CIFIN - TRANSUNION
COLOMBIA y EXPERIAN COLOMBIA -DATACREDITO.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

. ANTECEDENTES
1. Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que el accionante
LEONIDAS QUIROZ identificado con cédula de ciudadania No. 12.108.005, elevo
derecho de peticion ante BANCO DE OCCIDENTE, el 15 de marzo del afio 2022,
mediante el cual solicitdé la eliminacion del reporte negativo de la obligacion
identificada numero terminado en 4321, por cuanto no hay soporte mediante el
que autorizara reporte ante las centrales de riesgo, asi como la notificacion previa
que ordena la ley 1266 del afio 2008 y 2157 de 2021 en su articulo 6°, sin
embargo ello no ha sido atendido por el banco accionado pues no ha emitido
pronunciamiento alguno configurandose, asegura un silencio positivo y, es a
través de la accionada que debe ordenar actualizarse la informacién crediticia ante
las centrales de riesgo.

2.- La peticion

Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental
de peticién, habeas data e igualdad los cuales afirma estan siendo violados por la
entidad accionada, en consecuencia, le sea ordenado la eliminacion y rectificacion
del reporte negativo de histérico de mora de la obligacion financiera identificada y
terminada con numero 4321.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 9 de mayo de la
presente anualidad, se ordend la notificaciéon a la entidad accionada y vinculadas,
a efectos de que ejercieran el derecho a la defensa sobre los hechos alegados,
quienes, dentro del término legal conferido, emitieron pronunciamiento, en donde
la primera, BANCO DE OCCIDENTE, expuso que: “[e]n atencién a su comunicado
segun radicado en asunto, comedidamente nos permitimos adjuntar respuesta
remitida al buzon del accionante, asi como soporte de envio por correo electrénico
dando contestacion a sus solicitudes”.
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No obstante, preciso: “...[e]s de anotar sefior Juez que el nucleo esencial del
Derecho de Peticion es responder de fondo la peticion, ain a pesar de que este no
satisfaga el interés de quien realiza la peticién”.

Por su parte, EXPERIAN COLOMBIA S.A -DATACREDITO, indic6 que, una
vez revisada la historia crediticia del actor, expedida el 11 de mayo de 2022
registra: “La obligacion identificada con el No. 230014321, adquirida con el
BANCO DE OCCIDENTE (BCO OCCIDENTE LIBRANZAS) se encuentra abierta,
vigente y reportada como ESTA EN MORA. (...) Por tanto, lo anterior permite
constatar que la parte accionante registra una obligacion impaga con el BANCO
DE OCCIDENTE (BCO OCCIDENTE LIBRANZAS). y finalizé: “EXPERIAN
COLOMBIA S.A.-DATACREDITO no puede modificar autbnomamente los datos
gue se controvierten, pues los mismos fueron registrados en la base de datos con
el lleno de requisitos previstos en la ley. Ahora bien, EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO tiene plena disposicion de proceder a lo solicitado por la parte
accionante siempre que asi se lo indique el BANCO DE OCCIDENTE (BCO
OCCIDENTE LIBRANZAS)”.

A su turno, CIFIN S.A.S. (TRANSUNION) expuso que: “...segun la consulta
del reporte de informacién financiera, comercial, crediticia y de servicios, revisada
el dia 10 de mayo de 2022 a las 10:23:03, a nombre QUIROZ LEONIDAS, con
C.C 12.108.005 frente a la fuente de informacion BANCO DE OCCIDENTE se
evidencian los siguientes datos: Obligacion No. 014321reportada por BANCO DE
OCCIDENTE en mora, con ultimo vector de comportamiento numérico 12, es decir
de 360 a 539 dias de mora (...) En suma, no es viable condenar a nuestra entidad
en su rol de operador de la informacion, pues los datos reportados por la fuente y
que se registran a nombre dela parte accionante, son responsabilidad de la
fuente.”

Finalmente, COMPUTEC OUTSOURCING S.A.S., se opuso a la solicitud de
amparo constitucional por cuanto: “...no es y no ha sido la propietaria u operadora
de ninguna base de datos relacionada con centrales de riesgo, bajo el entendido
que somos una persona juridica diferente a las propietarias de bases de riesgo
crediticias y adicionalmente tampoco somos propietarios ni gestores y/o
administradores y/u operadores de ninguna base de datos relacionada con
centrales de riesgo, situacion que puede ser validada en el objeto social descrito
dentro de nuestro Certificado de Existencia y Representacion Legal adjunto; razén
por la cual solicitamos respetuosamente se sirvan excluir a la sociedad Computec
Outsourcing S.A.S. del proceso de la referencia.”

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica, o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de
subordinacion. Esta accion soélo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.
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La accion de tutela en consecuencia es viable cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion
que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si
se han vulnerado o no los derechos fundamentales de peticién, habeas data e
igualdad del accionante al no darsele respuesta de fondo a su peticion, asi como
la no eliminacion solicitada frente a su reporte negativo ante las centrales de
riesgo por parte de Banco accionado.

Del habeas Data

En lo referente al derecho al buen nombre, en relacion con el habeas data,
tal y como lo dispone la Constitucién Nacional en el articulo 15, y como lo ha
interpretado la H. Corte Constitucional en sus decisiones, es el que tiene toda
persona para conocer, actualizar y rectificar toda aquella informaciéon que se
relacione con ella y que se recopile o almacene en Bancos de datos de entidades
publicas o privadas.

Asi en sentencia de la Honorable Corte Constitucional hace un estudio sobre
los derechos fundamentales a la intimidad, buen nombre y habeas data, como
derechos autbnomos, pero que a su vez pueden verse afectados como
consecuencia de la vulneracion de este ultimo asi:

“(...) En lo relativo al manejo de la informacion, la proteccion del derecho al
buen nombre se circunscribe a que dicha informacion sea cierta y veraz, esto es,
que los datos contenidos en ella no sean falsos ni errébneos. Por su parte, la
garantia del derecho a la intimidad hace referencia a que la informacién no toque
aspectos que pertenecen al @&mbito de privacidad minimo que tiene la persona y
gue solo a ella interesa. Finalmente, el derecho al habeas data salvaguarda lo
relacionado con el conocimiento, actualizacion y rectificacion de la informacion
contenida en los mencionados bancos de datos.”

“El buen nombre es uno de los bienes juridicos mas importantes que integran
el patrimonio moral de una persona. En este orden de ideas, el &mbito de
proteccion de este derecho, en materia de manejo de la informacion crediticia y
financiera, esta circunscrito a la veracidad y certeza de la misma, pues la
transmision de informacién errénea en este campo no solo afecta la buena imagen
o fama que un individuo ha construido en sociedad, sino que también genera un
impacto negativo en la esfera econémica.”

“Es claro que si la informacion respectiva es falsa o erronea, no solamente se
afectan los derechos a la honra y al buen nombre de la persona concernida, sino
que, precisamente por el efecto multiplicador que tiene el informe negativo en las
instituciones receptoras de la informacion incorporada al banco de datos o archivo,
resulta notoriamente perjudicada en su actividad econdmica y en su situacion
patrimonial™.

Ademas, en aras de resolver si se presentd la vulneracion invocada por la
tutelante es imperioso observar cual es la normatividad aplicable al caso concreto,
esto es, la Ley 1266 de 2008, adviértase que en lo que hace referencia a la
proteccion de datos, la legislacion Colombia ha resuelto separar su normatividad de

1 Colombia, Corte Constitucional sentencia T-658/11, Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB
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acuerdo a las caracteristicas de datos que se pretenda resguardar, es por ello, que
se hace necesario resaltar que la proteccion general de datos personales esti
reglamentada por la Ley estatutaria 1581 de 2012, diferente esto, a la norma en
aplicacion para la proteccion de datos financieros, aquellos que se encuentran
normados en la Ley 1266 de 2008 cuyo tenor sefiala en su Art 13 que:

“Los datos cuyo contenido hagan referencia al tiempo de mora, tipo de cobro,
estado de la cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situacién de
incumplimiento de obligaciones se regirdn por un término maximo de permanencia,
vencido el cual debera ser retirada de los bancos de datos por el operador, de
forma que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha informacion. El
término de permanencia de esta informacion sera de cuatro (4) afios contados a
partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea pagada la
obligacion vencida”.

Respecto de lo anterior, la Corte en sentencia T-658 de 2011 establecio “las
siguientes reglas de permanencia de los datos negativos en las centrales de riesgo:
() la caducidad del dato financiero, en caso de que la mora haya ocurrido en un
lapso inferior a dos afios, no podra exceder el duplo de la mora, (ii) si el titular de la
obligacion cancela las cuotas o el total de la obligacion vencida en un lapso que
supera los dos afios de mora, el término de caducidad ser4 de cuatro afios
contados a partir de la fecha en que éste cumple con el pago de su obligacion v,
(iii) tratandose de obligaciones insolutas, el término de caducidad del reporte
negativo también sera de cuatro afos, contado a partir de que la obligacién se
extinga por cualquier modo” .

Luego, conforme a lo anterior, resulta claro, que el amparo constitucional
derivado del ejercicio del citado derecho, tiene lugar cuando los datos que obran en
los bancos de datos y de archivos, no sean consignados en legal forma, o
modificados de acuerdo a las circunstancias actuales de la persona sobre quien se
circunscriben dentro del término prudencial establecido en la normatividad que rige
la materia, luego de haber solicitado de manera directa a la entidad respectiva, su
correccion, adicion, rectificacién o el conocimiento de los datos registrados.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que, para que proceda la incorporacion
de datos negativos en las centrales de riesgo, se deben dar los siguientes
requisitos:

“l.- Que para que la entidad financiera pueda divulgar la informacién
relacionada con la historia crediticia de una persona, debe contar con autorizacion
previa, escrita, clara y expresa del titular del dato. 2.- Que se le informe al titular del
dato sobre el reporte de datos negativos a las centrales de informacion, con el fin
de que este pueda ejercer sus derechos al conocimiento, rectificacion y
actualizacion de los datos, antes de que estos sean puestos en conocimiento de
terceros. 3.- Que la informacion reportada sea veraz. 4.- Que se divulguen los
datos que resulten utiles y necesarios para el cumplimiento de los objetivos que se
busca obtener con la existencia de las centrales de informacion crediticia. 5.- Que
no se incluyan datos sensibles, esto es, los que atafien a la orientacion sexual,
filiacion politica, credo religioso, etc 6. Que se respete el limite de caducidad del
dato negativo, en los términos establecidos en la Jurisprudencia Constitucional,
antes de que fuera expedida la Ley 1266 de 20082,

Del Derecho de Peticidn

22 Sentencia T-168 de 2010
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El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la
facultad que tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de
documentos no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener
de estas, una pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcion y trdmite de la misma, el
cual implica el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta
considere el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido
trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y se proyecta a la
necesidad de llevarlas al conocimiento del solicitante.’.

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticién, las
autoridades publicas y los particulares, en los casos contemplados por la ley,
deben no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento
el tramite interno que sea del caso para adoptar la decision que consideren
pertinente, sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de
comunicar al peticionario la decision que en uno u otro sentido haya adoptado,
informacion que ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego
la proteccién de un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

Sobre la tematica la H. Corte Constitucional sefial6 lo siguiente:

“En primer lugar cabe sefialar que existe una diferencia esencial entre el
derecho de peticién y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,
consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen
las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la
seguridad de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse
conocer en debida forma al interesado, y que materialmente responda las
inquietudes o asuntos planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo
componen y que han sido analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto
de amparo constitucional en si mismo y con independencia del contenido de las
peticiones™.

Por otro lado, el derecho de peticion elevado ante particulares esta regulado
en los articulos 32y 33 de la Ley 1755 de 2015, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticibn ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de
peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas
con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes’.

“Salvo norma legal especial, el tramite y resoluciéon de estas peticiones
estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este

3 Cfr. Sentencia T-372/95
4 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revisién), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta de
Revision) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).
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titulo. Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la
informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en la
Constitucion Politicay laley. (...)"

“Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas
naturales cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de
indefension, subordinaciébn o la persona natural se encuentre ejerciendo una
funcién o posicion dominante frente al peticionario. (...)".

“Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y
radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y/o multas por parte de las autoridades competentes”.

En ese orden de ideas, formulada una peticion ante una organizacion
privada, el mismo se rige por las mismas reglas del derecho de peticiébn ante
autoridades publicas, de modo tal, que el particular queda sujeto al término para
responder peticiones en interés general y particular de quince (15) dias habiles;
peticiones de informacién, diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta
(30) dias habiles.

De la Emergencia Sanitaria — Covid-19

Con la expedicion del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 que declaro el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional
por el término de treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica
que afecta al pais por causa del nuevo coronavirus COVID-19, entre otros, expidié
el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo 2020, por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios
por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, el cual en su articulo 5 que regulé lo concerniente a los
términos para desatar los Derechos de Peticibn mientras dura la emergencia
sefialo:

‘Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso 0 que se radiqguen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo. Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a
la efectividad de otros derechos fundamentales.”

Normativa declarada exequible por la H. Corte Constitucional mediante
sentencia C-242 de 2020 donde se determiné que: “...la ampliacion transitoria de
los términos para atender las peticiones contempladas en el articulo 5° es
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conforme a la Constitucidn, porque si bien es una medida que modifica una norma
estatutaria, como lo es el articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, lo cierto es que lo hace de forma temporal a fin
de permitir el ejercicio racional del derecho fundamental de peticion regulado en la
misma, respetando el criterio de proporcionalidad”.

Caso Concreto — habeas data

Descendiendo al sub-judice se establece liminarmente reporte negativo frente
a la obligacion adquirida con BANCO DE OCCIDENTE - libranzas, esto es la
identificada con No. 230014321, la cual fue reportada por la accionada, misma que
se encuentra abierta, vigente y reportada como estado en mora, con ultimo vector
de comportamiento numérico 12, es decir de 360 a 539 dias de mora, por lo que
permite aseverar en un principio que la obligacién se encuentra impaga.

Lo anterior se concluye teniendo en cuenta las pruebas allegadas a la
presente accion constitucional donde claramente se puede verificar que de los
informes rendidos en la presente accién tuitiva se establece claramente que tanto
EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO, como TRANSUNION — CIFIN
aseveran contundentemente que la accionante cuenta con reporte negativo
respecto de la entidad BANCO DE OCCIDENTE LIBRANZAS incurriendo en mora
en mora con ultimo vector de comportamiento numérico 12, es decir de 360 a 539
dias de mora, misma que se encuentra abierta, vigente y reportada como cartera
castigada, por lo que demuestra que la obligacién se encuentra impaga, conforme
se evidencia en su historia de crédito.

Por lo tanto, habr4 de negarse el amparo constitucional deprecado por el
accionante al no encontrase vulnerado su derecho fundamental pues ante los
informes rendidos, los cuales cuentan con fecha de consulta crediticia 10 y 11 de
mayo del presente afio, esto es un reporte actualizado, lo que conlleva a la
improcedencia de la proteccion del derecho fundamental -habeas data- alegado por
el actor.

De la Peticidn

Ahora, en lo que tiene que ver con el derecho de peticion, una vez analizado
el presente asunto, observa el Despacho que el derecho de peticion se radicé ante
BANCO DE OCCIDENTE LIBRANZAS, el 15 de marzo del afio 2022, es decir,
antes a la promulgacién de la Ley 2207 del 17 de mayo del afio 2022, mediante el
cual solicité la eliminacion del reporte negativo de la obligacion identificada
namero terminado en 4321, por cuanto no hay soporte mediante el que autorizara
reporte ante las centrales de riesgo, asi como la notificacion previa que ordena la
ley 1266 del afio 2008 y 2157 de 2021 en su articulo 6°; data esta que debe
analizarse bajo las previsiones del articulo 5 del Decreto Legislativo No. 491 del 28
de marzo 2020, el cual modificé temporalmente el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, en los siguientes términos: “Salvo norma especial toda peticion deberd
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard
sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.”

En el sub lite se tiene que la accionada BANCO DE OCCIDENTE
LIBRANZAS, arrimé a las presentes diligencias 3 anexos, entre los cuales reposa
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i) la respuesta al derecho de peticion de fecha 18 de abril del afio 2022; ii)
notificacién del envio de respuesta de la solicitud elevada, notificada mediante
correo electronico al email asesoriaalciudadanodefensoria@gmail.com del 16 de
mayo del afio 2022, direccidbn que corresponde con la informada en la presente
actuacion.

Ahora bien, en la respuesta mencionada se le puso de presente al
accionante mediante respuesta del 18 de abril del afio 2022 -pag. 2, fl. 15 C1- : “1.
El Banco de Occidente le otorg6 el crédito libranza No. **4321, el cual presenta
mora desde enero de 2021, precisando que a la fecha tiene 503 dias en mora; 2.
Se adjunta copia de pagaré suscrito al momento de la apertura, facultando al
Banco para dar reporte a las Centrales de Riesgo del comportamiento de
pago; 3. Cabe anotar que a través del estado de cuenta de la obligacion el cual
fue enviado en el mes de febrero de 2021a la direccion registrada CL 39 C S # 73
F -70 AP 202 BR KENNEDY, BOGOTA, se notificé el estado de mora en las
obligaciones (...) 4. A continuacién se relaciona el soporte de envio de la empresa
de mensajeria externa Entrega Inmediata Segura -EIS, con evidencia de entrega a
través de la guia No. 2432272212, como soporte de notificacion dando
cumplimiento a la Ley Habeas Data 1266; 5. Cabe anotar que el crédito **4321 no
registra ningun pago desde su apertura en septiembre de 2020; 6. Teniendo en
cuenta lo anterior, se informa que el reporte ante las Centrales de Riesgo es
acorde y actualizado segun comportamiento de pago de la obligacién y no es
posible proceder con la eliminacién del reporte; 7. Por ultimo se informa que para
llegar a un acuerdo de pago deberd comunicarse con la linea de negociacion
marcando el #626 desde operador celular.”

A juicio del Despacho, el resefiado pronunciamiento involucra una respuesta
de fondo frente a lo solicitado por la accionante puesto que se resuelve lo
peticionado de forma clara, esto es, abordando cada punto de la peticién
solicitada, concerniente a la eliminacion del reporte negativo ante las centrales de
riesgo ademas de precisar que la obligacion adquirida con este no registra ningln
pago desde su apertura en setiembre del afio 2020, asi como el envio de
notificacion en cumplimiento de la Ley habeas data 1266, el pagaré soporte de la
obligaciéon y autorizaciéon de informacién, luego también le preciso estar
actualizado dicho reporte ante las centrales de riesgo. Y, recalquese que la
respuesta debe ser oportuna, suficiente y de fondo, independientemente que no se
acceda a lo en ella reclamado.

Bajo el anterior estado de cosas, se evidencia que en el presente asunto si
bien existié6 una vulneracién al derecho fundamental de peticion, lo cierto es que
se encuentra superado el hecho que dio lugar a la accidn constitucional, puesto
que las circunstancias que originaron la presunta transgresion al derecho invocado
desaparecieron en el curso de la presente accion, frente a la figura del hecho
superado, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-085 de 2018 sefialo:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision
gue pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo
constitucional’.

Es pertinente traer a colacion la Sentencia T-045 de 2008, en la cual se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
esta o0 no en presencia de un hecho superado, a saber:
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“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actda. 2. Que durante el
tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accidon que generoé
la vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la
accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha
accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado.”

Corolario de lo anterior, se desprende de la documental obrante al paginario
que el derecho de peticion ha sido satisfecho en debida forma por la accionada,
por lo que se tendra como hecho superado y se negard el amparo constitucional
solicitado por la actora.

[ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por el sefior
LEONIDAS QUIROZ identificado con cédula de ciudadania No. 12.108.005, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991
notifiquese esta providencia en forma telegrafica o por cualquier medio expedito a
las partes.

TERCERO: Si la sentencia no fuere impugnada dentro de la oportunidad
legal, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencias Multiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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