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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2022-00701-00
ACCIONANTE: SANDRA PATRICIA ROMERO BORBON, quien actia en
representacion del menor D.P.R.

ACCIONADA: MESSER COLOMBIA S.A., AGENCIA REMEO CENTER
BOGOTA.

Procede el Despacho a resolver las acciones de tutela de la referencia, una
vez rituado en legal forma el trdmite correspondiente.

I. ANTECEDENTES
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que el menor
D.P.R., de once (11) afios de edad, fue escolarizado en el afio 2020 en la
Institucion Educativa Distrital Manuela Beltran por medio del programa aulas
hospitalarias de MESSER COLOMBIA S.A., AGENCIA REMEO CENTER
BOGOTA, el cual transcurrié con normalidad hasta la designacion de otra docente
quien no le realizd valoracién de aptitudes y conocimientos, ademas de sélo
enviarle trabajo de manualidades sin tener en cuenta el afio escolar cursante y
teniendo en cuenta su forma de comunicacion especial, pues al solicitarle a la
docente avanzar con la educacion del menor a un mayor nivel intelectual, asegura
fue apartado de su estudio.

Que la docente le preciso la imposibilidad de valorar al menor a raiz de la
pandemia, razén por la que informé al area de trabajo social de la accionada,
obteniendo como resultado que la profesora se incomunicara con la accionante,
siendo el Unico medio de contacto a través de la aplicacibn de mensajeria
instantanea negando asi el derecho del menor.

2.- La Peticidon

En consecuencia, solicité le sea ordenado a la accionada ‘{qJue a través del
programa de aulas hospitalarias, se continie con el proceso de escolarizacion de
mi hijo”.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 27 de mayo de
la presente anualidad por parte de esta Sede Judicial, se ordené las respectivas
notificaciones a las entidades accionadas y vinculadas, a efectos de que ejercieran
el derecho a la defensa sobre los hechos alegados, quienes, dentro del término
legal conferido, emitieron pronunciamiento, en donde la primera, la MESSER
COLOMBIA S.A., AGENCIA REMEO CENTER BOGOTA, expuso que: “..[e]l
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menor Daniel Pardo esta siendo atendido por el programa REMEO sin dilacion
alguna y su entidad aseguradora ha emitido las autorizaciones (...) los procesos
educativos son paralelos del proceso de atencidon en salud. Si bien es cierto que el
Distrito ha querido traer la educacion a las instituciones hospitalarias, también es
cierto que son programas basicos que se ajustan a las calidades y cualidades del
paciente dentro de un proceso inclusivo”.

Que “... [d]lesconocemos las razones por las cuales se acude a la accion de
tutela por parte del agente oficioso, toda vez que el paciente esta recibiendo el
servicio de salud por parte de la IPS Messer Colombia S.A., sin dilacion alguna y
bajo criterios de calidad, seguridad, oportunidad y eficiencia, no se evidencia sin
ninguna barrera administrativa”.

Por su parte, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - LA SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO, indicé que “...requirié a la Direccion de Inclusion e
Integracién de Poblaciones de la SED, quien mediante informe rendido por el area
encargada entre otras manifestd: En el mes de abril del afio 2020, Daniel como
paciente en casa, fue vinculado al programa Aulas Hospitalarias, adscrita a la
Clinica REMEO CENTER MESSER, sentando su matricula en el Colegio Manuela
Beltran IED, previo al proceso de vinculacidon se efectud por parte de la Secretaria
de Educacion la caracterizacion del menor, la cual concluy6é que el mismo debia
ser matriculado en grado segundo de primaria (...) En virtud de ello, la Secretaria
de Educacion Distrital, a través de la docente del aula Hospitalaria (JOHANA),
elabora el PLAN INDIVIDUAL DE AJUSTES RAZONABLES (PIAR1) del paciente
estudiante identificando las actividades que debian realizarse durante el periodo
académico y se da inicio al proceso pedagdgico con el menor, sin embargo, se
evidencia que DANIEL no cumple con varias actividades de proyecto transversal,
argumentando su familia, que durante el proceso terapéutico del paciente ya se
habian ensefiado estas actividades (...) La docente del aula hospitalaria explica a
la familia la importancia de la participacion en las diferentes actividades
contempladas en el proyecto transversal y la corresponsabilidad de la familia en el
proceso educativo, sin embargo, no se obtuvo colaboracion para el desarrollo del
proceso académico”.

Que: “...la docente del aula hospitalaria elaboré el PIAR teniendo en cuenta
las condiciones de salud del paciente estudiante, y la falta de escolarizacion hasta
ese momento, en el mismo se realiza el ajuste de los Derechos Basicos del
Aprendizaje (los que permiten formular los logros pedagdgicos a alcanzar por el
estudiante). Sin embargo, es preciso aclarar, que la valoracion de aptitudes y
conocimientos solicitada por la accionante no es competencia de la Secretaria de
Educacion y de la docente del aula hospitalaria, toda vez que la misma requiere
ser aplicada por parte de un profesional en NEUROPSICOLOGIA — por lo cual
debe ser aplicada por el profesional de la salud experto en esta disciplina (...) En
el mes de junio de 2021, pese a los requerimientos por parte de la docente del
aula hospitalaria, se disminuye por parte de la familia la entrega de las actividades,
lo que impidi6é continuar con el proceso pedagdgico de Daniel y su evaluacion (...)
Respecto del gasto de materiales, es preciso aclarar que a través del programa
aulas hospitalarias se hizo entrega de kit escolar donado por EL GRUPO VANTI,
asi como la impresion a color de las guias a trabajar con el paciente estudiante,
sin embargo, no fue posible que los familiares recogieran de manera constante las
guias impresas”.
Aclar6 que: “... el nifio no fue desescolarizado por parte de la Secretaria de
Educacién o la docente del aula hospitalaria, fue la familia quien decidid no
continuar el proceso académico del menor, pese a los requerimientos y multiples
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llamados por parte de la docente de aula, no fue posible que la acudiente
permitiera que el menor continuara con el proceso pedagdégico, a tal punto que
desde mes de junio de 2021, se evidencio falta de continuidad en la entrega de
actividades propuestas para el menor, hasta el punto de ya no recibir ninguna”.

La IED COLEGIO MANUELA BELTRAN a través de su rectora, segun el
informe rendido por la vinculada arriba mencionada, quien a su vez traslado la
accion a la docente asignada, en donde expuso que: “...[e]fectivamente el hijo de
la sefiora fue vinculado al programa de Aulas Hospitalarias adscrita a la Clinica
REMEO CENTER MESSER, Colegio manuela Beltran, vinculacion que yo misma
como docente realice por medio de la institucion y que en su momento, con
insistencia le informé a la Sra. Sandra la importancia de que Daniel recibiera su
proceso escolar como lo estaba recibiendo otros estudiantes ya vinculados y
pertenecientes a la Clinica REMEO manifestandole a ella la importancia que tiene
la familia en la participacion activa de la formacion integral de sus hijos y cémo
debia responder al proceso escolar de su hijo, como esta estipulado en la cartilla
de para padres del MEN GUIAS N° 26. Este proceso se hizo efectivo en mayo de
2020, el estudiante fue matriculado al grado 2° durante ese afo las actividades y
el proceso escolar surgieron sin mayores inconvenientes”.

Frente a la desescolarizacién precisoé: “...desde un principio se notifico a la
Sra. que era importante el envio de las actividades realizadas con Daniel, ya que,
si bien se debia hacer el reporte de los estudiantes activos del programa al
colegio, dado el caso de que falleciera un paciente estudiante o la familia decidiera
no continuar con el colegio, se debe dar ese cupo a otro nifio que si lo necesite
verdaderamente, pero el cupo de Daniel quedo ahi. Nadie lo saco del sistema, y al
no tener continuidad en el proceso escolar y faltar con varias actividades
formativas si entraria a repetir grado tercero, el estudiante puede reintegrarse en
el momento que asi lo requiera la Sra (...) Por otro lado en ningln momento por
parte del programa de Aulas hospitalarias y en mi labor de docente, se le ha
negado el derecho a la educacion a Daniel Pardo, ha sido su mama quién ha sido
la responsable de que el proceso de Daniel no sea efectivo. Pues como lo
menciona la hija en una de las conversaciones aqui presentes en las fotos
capturadas del chat “si mi mama no quiere, no se puede obligar.” Entonces es
importante identificar cuéles son las verdaderas intenciones de la sefiora Sandra
frente al proceso de escolarizacion de su hijo ya que su comportamiento no es
coherente con los once puntos expuestos en la tutela. Un dia puede querer que
Daniel estudie, realice las actividades y otro dia puede que no, entonces la
garantia de la educacion del paciente estudiante no depende exclusivamente de
las entidades como colegio, SED o aulas hospitalarias, al fin y al cabo estas
instituciones estan para dar garantia a su formacion escolar, pero si la mama solo
quiere imponer sus ideas y tomar decisiones erréneas desde la emocion para
coartar el proceso de su hijo. Es la unica mama del aula Hospitalaria que tiene
inconformidades y no ha sido comprometida con lo solicitado”.

El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, precisé las competencias de
dicha cartera conforme la Constitucion Nacional y la descentralizacion como
instrumento de modernizacion del Estado y como mecanismo de racionalizacion,
eficiencia y eficacia de la legislacién y estatal asi como lo desarrollado en las
Leyes 115 de 1994 y 715 de 2001, asi como frente al servicio publico educativo,
la competencia de las entidades territoriales certificadas en cuanto a la prestacion
y administracion del servicio educativo para luego solicitar su desvinculacion. En
estricto sentido sucedid con la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD quien
informo6 que el menor cuenta con afiliacion activa a la EPS Famisanar, de lo cual
una vez analizada la situacién factica de la accién constitucional precisé que no ha
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vulnerado el derecho fundamental de la accionante dado que no ha sido radicada
ninguna peticion a la SDS, solicitando su desvinculacion.

Finalmente la FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA informo ser
una institucion prestadora de salud de caracter privado cuyo objeto empresarial se
enfoca en la prestacion de servicios de atencion pediatricos de alta complejidad y
de acuerdo a la informacion suministrada por la Gerencia Cientifica evidencio que
el paciente registr6 como ultima valoracion el dia 10 de octubre del afio 2019
registrando como diagnosticos: “ATROFIA MUSCULAR TIPO 1 WERDNIG
HOFFMAN; NEUROPATIA CRONICA: TRAQUEOSTOMIZADO DESDE LOS 9
MESES; NEUMOPATA CRONICO; TESTICULOS INGUINALES CON
ECOESTRUCTURA CONSERVADA; ESTRENIMIENTO CRONICO FUNCIONAL;
SOBREPESO EN TRATAMIENTO (NUTRICION)”,

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon o la omisién de cualquier autoridad, o
contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacion que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de analisis, el problema juridico consiste en determinar si
se ha vulnerado o el derecho fundamental de educacién del agenciado con
ocasién a la no continuacién del programa aulas hospitalarias por parte de la
Secretaria de Educacion Distrital a la Clinica Remeo Messer Colombia S.A.S.,
Agencia Remeo Center Bogota.

Derecho ala educacién

Al punto, el articulo 67 de la Constitucion Politica; expone que: “La educacion
es un derecho de la persona y un servicio que tiene una funcién social con ella se
busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a los demas bienes y
valores de la cultura la educacion formara al colombiano en el respecto a los
derechos humanos, a la paz y a la democracia, y en la practica del trabajo y la
recreaciéon, para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnolégico y para la
proteccion del ambiente.

El Estado, la sociedad y la familia son responsables de la educacion, que
sera obligatoria entre los cinco y quince afios de edad y que comprendera como
minimo, un afio de preescolar y nueve de educacién basica. (...) [c]Jorresponde al
Estado regular y ejercer la suprema inspeccién y vigilancia de la educacion con el
fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor
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formacion moral, intelectual y fisica de los educandos, garantizar el adecuado
cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las condiciones necesarias para
Su acceso y permanencia en el sistema educativo.

La Nacion y las entidades territoriales participaran en la direccion,
financiacion y administracion de los servicios educativos estatales, en los términos
que sefalen la Constituciéon y la Ley (...)”

Es decir, el derecho a la educacion es calificado por la carta Magna como un
servicio publico que tiene una funcion social, contempla la garantia para todo
colombiano de ser formado “en el respeto a los derechos humanos (...) y a la
democracia.”

Frente al cual, el Estado tiene la facultad de regular y ejercer la suprema
inspeccion vy vigilancia en el sector educativo. Esta debe usarse, entre otros, con el
fin de velar (1) por el cumplimiento de sus fines y (2) por la mejor formacién moral,
intelectual y fisica de los educandos. Especificamente debe garantizarse (i) el
adecuado cubrimiento del servicio, (ii) asegurar las condiciones necesarias para su
acceso y (iii) para su permanencia en el sistema educativo.

Carga de la prueba

Respecto de este topico la Corte Constitucional ha mencionado la libertad
probatoria en sede de tutela la cual es amplia, sin embargo, ello “(...) no significa
gue no exista una carga minima de la prueba en cabeza de quien alega la
vulneracion de algun derecho fundamental, ya que las reglas probatorias
generales aplican también para la accion de tutela. Es decir, si bien es cierto que
basta al juez tener la conviccion de la vulneracién del derecho constitucional
fundamental para ampararlo, también lo es que debe acreditarse en el
expediente la transgresion, para que dicha proteccién constitucional se
pueda obtener. Para ello el juez dispone, ademas, de amplios poderes oficiosos,
los cuales a su turno también se encuentran limitados por la idoneidad en su
utilizacion. Asi, en principio, quien alude un hecho tiene el deber de aportar los
medios para convencer a la autoridad judicial de que en efecto ha sucedido o de
aportar los elementos necesarios que sugieran razonablemente al juez la
utilizacioén idénea de sus poderes oficiosos en la prueba™

También menciono que, si bien uno de los rasgos caracteristicos de la accion
de tutela es la informalidad, el deber del juez *(...) corroborar los hechos que dan
cuenta de la violacion de un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las
facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea
del caso”, bajo la advertencia que: “un juez no puede conceder una tutela si en
el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacién
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accién
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
trasgresion o amenaza opone la intervencién del juez dentro de un procedimiento
preferente y sumario.”; en suma, sobre el tema de la carga de la prueba en accion
constitucional, acentto el principio “onus probandi incumbit actori” que rige la
materia, segun la el cual la carga de la prueba incumbe al actor. Sin embargo
agrego que a: “(...) los jueces de tutela les asiste el deber de decretar y practicar
pruebas de oficio cuando de la solicitud de amparo y los informes que alleguen los
accionados no obren suficientes elementos de juicio para decidir el asunto

1 Sentencia Tutela 187 de 2009.
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sometido a su consideracion, por cuanto la labor constitucional encomendada es
precisamente la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.”

Como también, en oportunidad anterior indicé: “(...) acudir a la accion de
tutela bajo la suposicion o conjetura de que se vulnerardn derechos
fundamentales por actos negativos de la administracion, sin darle a ésta
siquiera la oportunidad de pronunciarse en ese o en otro sentido. No se
puede llegar al absurdo de acudir a la accién de tutela sobre la base de actos
gue no se han proferido, esto no solo viola el debido proceso de las entidades
publicas, que, valga repetirlo, también lo tienen, sino que, atentaria contra uno de
los fines esenciales del Estado, cual es el de asegurar la vigencia de un orden
justo. (...) segun lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accion de tutela requiere como presupuesto necesario de orden logico-juridico la
vulneracion al demandante de un derecho fundamental o, por lo menos, la
amenaza seria y actual de su vulneracion, circunstancia que en el caso concreto
hasta ahora no se ha presentado.”™

Improcedencia por inexistencia de vulneracion de derechos
fundamentales

Respecto a ello habra de referirse que la Corte Constitucional en sentencia
T-130 de 2014, record6 que: “le]l objeto de la accion de tutela es la proteccion
efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales,
“cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omisiéon de cualquier autoridad publica o de los particulares”. Asi pues, se
desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente,
entre otras causas, cuando no existe una actuacion u omisién del agente
accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las
garantias fundamentales en cuestion.

De manera que, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna
conducta atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la
presunta amenaza o violacibn de un derecho fundamental, debe declarar la
improcedencia de la accién de tutela.

Caso Concreto

Descendiendo al caso objeto de estudio y tomando como punto de referencia
la totalidad de anexos allegados a la presente accidn constitucional, aunado a los
informes rendidos por la entidad convocada al tramite, de la vinculada y del escrito
contentivo de la solicitud de amparo, se observa que la controversia se centra en
el proceso educativo del cual es participe el menor agenciado D.P.R. dentro del
programa aulas hospitalarias por parte de la Secretaria de Educacién Distrital a la
Clinica Remeo Messer Colombia S.A.S., Agencia Remeo Center Bogota, pues
advierte que fue desescolarizado, significando ello que el escenario en el que se
enmarca el litigio es respecto de debatir circunstancias adelantadas dentro de
dicho proceso, todo lo cual le permita continuar con su formacién educativa.

Puntualizado lo anterior, denota el despacho que, frente a la inconformidad
antes planteada la entidad accionada MESSER COLOMBIA S.A., AGENCIA
REMEO CENTER BOGOTA, en el informe rendido, le informé a este despacho
que: “...[e]l menor Daniel Pardo esta siendo atendido por el programa REMEQO sin
dilaciéon alguna y su entidad aseguradora ha emitido las autorizaciones (...) esta

2 Sentencia Tutela 571 de 2015.
3 Sentencia Tutela 066 de 2002.
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recibiendo el servicio de salud por parte de la IPS Messer Colombia S.A., sin
dilacién alguna y bajo criterios de calidad, seguridad, oportunidad y eficiencia, no
se evidencia sin ninguna barrera administrativa’.

Y, por su parte la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO quién
requirio a la Direccion de Inclusion e Integracion de Poblaciones de la SED vy la
IED COLEGIO MANUELA BELTRAN, precisaron que en efecto el menor se
encuentra acogido en el programa y en virtud de ello la SED a través de la
docente encargada elaboré plan individual de ajustes razonables — PIARL,
teniendo en cuenta las condiciones de salud del paciente estudiante identificando
las actividades que debia realizar durante su periodo académico, no obstante
resaltd que: “...se evidencia que DANIEL no cumple con varias actividades de
proyecto transversal, argumentando su familia, que durante el proceso terapéutico
del paciente ya se habian ensefiado estas actividades (...) La docente del aula
hospitalaria explica a la familia la importancia de la participacion en las diferentes
actividades contempladas en el proyecto transversal y la corresponsabilidad de la
familia en el proceso educativo, sin embargo, no se obtuvo colaboracion para el
desarrollo del proceso academico’.

En igual sentido, indic6 que para el mes de junio del afio 2021 pese a los
requerimientos efectuados por la docente del aula hospitalaria, se disminuyé por
parte de la familia la entrega de las actividades, lo que impidi6 continuar con el
proceso pedagdgico del menor y su evaluacién, pues ademas aclardé que frente a
los materiales requeridos “... a través del programa aulas hospitalarias se hizo
entrega de kit escolar donado por EL GRUPO VANTI, asi como la impresion a
color de las guias a trabajar con el paciente estudiante, sin embargo, no fue
posible que los familiares recogieran de manera constante las guias impresas”.

Aclar6 que: “... el nifio no fue desescolarizado por parte de la Secretaria de
Educacion o la docente del aula hospitalaria, fue la familia quien decidié6 no
continuar el proceso académico del menor, pese a los requerimientos y multiples
llamados por parte de la docente de aula, no fue posible que la acudiente
permitiera que el menor continuara con el proceso pedagdégico, a tal punto que
desde mes de junio de 2021, se evidenci6 falta de continuidad en la entrega de
actividades propuestas para el menor, hasta el punto de ya no recibir ninguna”. De
manera que se permite dilucidar que el menor no ha tenido continuidad en su
proceso académico por cuanto dejo de cumplir con su carga estudiantil en la
realizacion de actividades y tareas propuestas, empero que a pesar de ello aun
cuenta con el cupo respectivo pues esta vigente en el sistema para su eventual
reintegro en el grado pertinente.

Bajo este escenario, esta Judicatura encuentra mas que evidente la
inexistencia de una vulneracién a los derechos fundamentales invocados por la
accionante y su agenciado, maxime cuando de los informes rendidos se tiene que
es por parte de la misma accionante en calidad de representante del menor, aqui
agenciado, la no voluntad de continuidad en el programa al no dar cumplimiento
con las actividades que debia realizar durante su periodo académico conforme el
plan individual de ajustes razonables — PIAR1, teniendo en cuenta las condiciones
de salud del estudiante, quien por demas no probd ni acreditd que, en efecto, fue
la omision o actuar de la accionada quien impide el acceso a la formacion
académica del menor y, por ende, impide continuar con su ciclo de aprendizaje.

Y, es gue, para la procedencia de la accién aqui incoada es requisito
indispensable la existencia de una actuacion, o caso contrario una omision por
parte de la accionada, pues como lo indicé la jurisprudencia antes referida, no es
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suficiente la mera conjetura o suposicion de la afectacion de los derechos
fundamentales, por razon que los hechos afirmados por la accionante en el tramite
constitucional deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez
pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud del
amparo y, si bien de manera oficiosa y en aras de obtener los suficientes
elementos de juicio para decidir, el Juzgado vinculé a los diferentes entes para
que allegaran los informes correspondientes, lo cual permitiera dilucidar la solicitud
de amparo, lo cierto es que ello a contrario de confirmar lo aqui reclamado,
permitieron establecer que la accionante en representacion del menor, se itera, no
ha cumplido con su deber frente al cumplimiento de las actividades que debia
realizar durante su periodo académico conforme el plan individual de ajustes
razonables — PIARL, pues no se puede aseverar que estas no son acordes con el
menor si en cuenta se tiene que ello se realiza atendiendo sus condiciones de
salud y, en caso de persistir la inconformidad con el mismo, podra solicitar la
valoracion de aptitudes y conocimientos ante la entidad de salud encargada para
ser aplicada por parte de un profesional en Neuropsicologia, frente a lo que no
obra peticién formal alguna por parte de la accionante.

Bajo el anterior escenario, no queda otro camino que declarar la
improcedencia de la accion de tutela invocada al configurarse la inexistencia de
vulneracion frente a los derechos fundamentales reclamados, debiendo exigirle a
la promotora constitucional que preste la colaboracion necesaria para dar
continuidad con el programa del cual es beneficiario el menor en aras de continuar
con su formacién académica atendiendo su estado de salud, habida cuenta que, la
accionante no logré demostrar la existencia de un perjuicio irremediable frente a la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por SANDRA
PATRICIA ROMERO BORBON identificada con cédula de ciudadania No.
20.485.420, quien actia en representacion del menor D.P.R, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991
notifiquese esta providencia en forma telegrafica o por cualquier medio expedito a
las partes.

TERCERO: La presente decision podra ser impugnada, dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion en los términos del articulo 31 del decreto 2591
de 1991. Si esta providencia no fue impugnada en tiempo oportuno, enviese la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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