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JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
i39pccmbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota D. C., cinco (5) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2022-00794-00.
ACCIONANTE: ROSELINO MEDINA MARTINEZ.
ACCIONADA: SALUD TOTAL.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

Expone el accionante ROSELINO MEDINA MARTINEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 74.280.989, en sintesis, que se encuentra afectado
medicamente por motivos delicados de salud, razon por la que se encuentra
reuniendo los requisitos de ley para solicitar su pension por invalidez pues asegura
no tener posibilidades de trabajar segun sus médicos.

Que ha presentado diferentes derechos de peticion a través de correo
electrénico, asi como de manera escrita, en aras de obtener una cita médica con el
especialista de trabajo, radicada el 30 de abril del afio 2022 a la cual le fue asignada
radicacion 0430226460, y virtual F446, empero manifiesta no contar con respuesta
alguna obstruyéndosele de esa manera su servicio que requiere para su salud.

2. La Peticidn

Con fundamento en lo anterior solicitdé se ampare sus derechos fundamentales
a de peticién y conexos, en consecuencia, se ordene a la accionada SALUD TOTAL
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y DEL
REGIMEN SUBSIDIADO S.A., contestar en debida forma sus peticiones
encaminadas a la asignacion de “...una cita médica de trabajo’.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto del 21 de junio del presente
afo, se ordend la notificacion a la entidad accionada y a las vinculadas, a efectos
de que ejercieran el derecho a la defensa sobre los hechos alegados, la primera,
SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A., dentro del término legal
conferido no allegé contestacion alguna pese habérsele comunicado en debida
forma, a través de los recursos tecnoldgicos autorizados para tal fin, esto es por
correo electronico el dia 21 de junio de la presente anualidad conforme se verifica
en el archivo 11 del presente cuaderno digital.

Por su parte, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
puntualizé que a dicha Cartera no le consta nada lo dicho por la parte accionante,
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ya que no tiene dentro de sus funciones y competencia la prestacion de servicios
meédicos ni la inspeccion, vigilancia y control del sistema de salud, sdlo es el ente
rector de las politicas del Sistema General de Proteccion Social en materia de salud,
pensiones y riesgos profesionales, ademas de indicar que las entidades vinculadas
son entidades descentralizadas que gozan de autonomia administrativa y financiera
y sobre las cuales el Ministerio no tiene injerencia alguna en sus decisiones ni
actuaciones, no obstante realiz6 un recuento normativo, puntualizando en cuanto a
la solicitud de servicios de salud, de las Instituciones Prestadora de Servicios de
Salud -IPS, destaco: “Segun lo previsto en el articulo 123 del Decreto — Ley 019 de
2012, “Las Entidades Promotoras de Salud (EPS), deberan garantizar la asignacion
de citas de medicina general u odontologia general, sin necesidad de hacer la
solicitud de forma presencial y sin exigir requisitos no previstos en la ley, y el articulo
124, ibidem...” Y precisoO las excepciones subsidiarias que se puedan reconocer
dentro del tramite tutelar, ademas sustentod su oposicion frente a las pretensiones
frente al mismo y propuso la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

A su vez, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a través de su
asesora del despacho del Superintendente Nacional de Salud expuso sus
funciones, de la garantia en la prestacion de los servicios de salud, luego propuso
la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES., describi6 los derechos
presuntamente vulnerados, las funciones de las entidades promotoras de salud EPS
y, propuso la falta de legitimacién por pasiva, toda vez que no es responsable del
agravio a que alude la parte accionante, solicitando su desvinculacion.

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado o no al actor el derecho fundamental a la salud y peticion por parte de
la EPS convocada — SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL
REGIMEN CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A - al no dar
respuesta a sus peticiones elevadas, mismas que se dirigen a lograr obtener los
servicios requeridos, mas precisamente encaminado en el agendamiento de cita
médica con la especialidad alegada, con ocasiéon a la patologia que la aqueja y
conforme a la orden médica prescrita por su galeno tratante.
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Del Derecho a la Salud

Frente al tema, la Ley 1751 del 16 de febrero de 2015 (Ley Estatutaria de
Salud) en su art. 2° establece el derecho a la salud como fundamental y el art.10°
sefala que las personas tienen derecho a acceder a los servicios de salud que le
garanticen una atencion integral, oportuna y de alta calidad.

Sobre la naturaleza del derecho a la salud, la H. Corte Constitucional en
Sentencia T-081 de 2016 sefialo:

“Por medio de la Sentencia T-760 de 2008, la Corte establecio que la salud es
un derecho fundamental autbnomo “en lo que respecta a un ambito basico, el cual
coincide con los servicios contemplados por la Constitucion, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones
necesarias para proteger una vida digna.” El legislador reconocié a la salud como
derecho fundamental mediante la Ley 1751 de 2015, en cuyo Articulo 2° se
especifica que es un derecho autbnomo e irrenunciable y debe ser prestado de
manera oportuna, eficaz y con calidad (...).

Del Derecho de Peticion

El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la facultad
que tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de documentos
no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener de estas, una
pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticidn, sobre el cual se invoca la proteccién constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcién y tramite de la misma, el cual
implica el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta considere
el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo
de la simple adopcion de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al
conocimiento del solicitante.”1.

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticién, las
autoridades publicas y los particulares, en los casos contemplados por la ley, deben
no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento el
tramite interno que sea del caso para adoptar la decision que consideren pertinente,
sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de comunicar
al peticionario la decisién que en uno u otro sentido haya adoptado, informacion que
ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego la proteccion de
un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

Sobre la temética la H. Corte Constitucional sefial6 lo siguiente:

1 Cfr. Sentencia T-372/95
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“En primer lugar cabe senalar que existe una diferencia esencial entre el
derecho de peticion y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,
consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen
las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la seguridad
de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse conocer en
debida forma al interesado, y que materialmente responda las inquietudes o asuntos
planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo componen y que han sido
analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto de amparo constitucional
en si mismo y con independencia del contenido de las peticiones.”2.

Caso Concreto - peticion

En primer lugar, el despacho se ocupara por abordar lo relacionado con el
derecho fundamental alegado, esto es, el de peticion, frente al que valga destacar
que conforme a lo expuesto en la situacion factica de la presente accidon
constitucional el accionante afirma haber radicado su peticion el pasado 30 de mayo
del afio 2022 de lo que delanteramente se observa que si bien el petente manifesté
haber radicado su peticion, lo cierto es que ello no fue acreditd, pese a ser requerido,
que por demas, en su encabezado literaliza ser del 25 de mayo del 2022, data esta
para la que ya habia perdido vigencia el articulo 5 del Decreto Legislativo No. 491
del 28 de marzo 2020, ante la expedicion de la Ley 2207 del 17 de mayo del afio
2022, de manera tal que ante la falta de prueba de su radicaciéon en debida forma al
correo de la accionada o su recepcion fisica, no es dable colegir la vulneracion al
derecho fundamental invocado.

Y, es que la accion de tutela es un mecanismo judicial preferente que garantiza
de manera efectiva la proteccion inmediata de los derechos fundamentales y que se
caracteriza por su informalidad incluso en materia probatoria, empero, no es posible
que el juez de tutela pueda adoptar una decision de fondo ante hechos que generen
incertidumbre, no siendo suficiente para ello la simple aplicacion a la presuncién de
veracidad consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual, si
el informe no fue rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos
los hechos, por razdn que no existe prueba alguna de la formulacién de la peticién
objeto de amparo.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-153 de 2011,
explicd: “[s]i bien la accion de tutela tiene como una de sus caracteristicas la
informalidad, el “juez tiene el deber de corroborar los hechos que dan cuenta de la
violacion de un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que
le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”. Asi,
ha estimado esta Corte que: “un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacidon concreta de
un derecho fundamental, pues el objetivo de la accién constitucional es garantizar
la efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone
la intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario”.

Frente a la Salud

Ahora, descendiendo al sub examine y analizadas las pruebas allegadas al
plenario, observa el Despacho que el accionante pretende la proteccién no sélo de
su derecho fundamental de peticion, sino también a la salud, en consecuencia, se
ordene a la convocada contestar en debida forma sus peticiones encaminadas a la
asignacion de “...una cita médica de trabajo’.

2 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revision), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta de
Revision) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).
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En relacion con lo anterior, SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A.,
sociedad contra la cual se dirigié la accion, conforme a lo ya concluido, no dio
respuesta a los hechos expuestos en la presente tutela ni justificé tal omisién, por
lo que seria procedente dar curso a la aplicacion a la presuncion de veracidad
consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual, si el informe
no fue rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos.

Por lo tanto, por la misma cuerda de lo inicialmente precisado, se advierte que
la parte accionante no cumplié con la obligaciébn de acreditar la radicacion de
solicitud de los servicios aqui solicitados, que permita poner en evidencia una
negacion injustificada frente al agendamiento de la cita médica objeto de reproche,
gue si bien cuenta con orden médica, lo cierto es que brilla por su ausencia peticion
de parte del actor frente a los servicios requeridos y, es que, se itera, si bien se trata
de una especial accion que goza de informalidad, lo cierto es que como minimo en
este especial caso debe acreditarse, asi sea sumariamente, la negacion injustificada
de la prestacién de los servicios objeto de amparo, lo que no ocurrié.

De acuerdo con lo anterior, advirtiendo que el accionante ha incumplido con el
deber de demostrar la vulneracion concreta a los derechos fundamentales
invocados, pues no acreditd que la peticion fue radicada en debida forma, como
tampoco obra prueba alguna frente a la radicacion de solicitud de los servicios
meédicos reclamados por esta especial accidon constitucional, por lo que habra que
negarse el amparo constitucional deprecado.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado por el sefior
ROSELINO MEDINA MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No.
74.280.989, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991
notifiquese esta providencia en forma telegrafica o por cualquier medio expedito a
las partes.

TERCERO: La presente decision podra ser impugnada, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion en los términos del articulo 31 del decreto 2591 de 1991.
Si esta providencia no fue impugnada en tiempo oportuno, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:



Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
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