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Bogota D. C., veintidds (22) de julio de dos mil veintidés (2022)

Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-41-89-039-2022-00872-00
ACCIONANTE: LUZ MERY REYES CRUZ.

ACCIONADA: TEXCOL SPORT WEAR - JOSE PACOMIO BARON
SATISTEBAN.

Procede el Despacho a resolver la accidon de tutela de la referencia rituado en
legal forma el tramite correspondiente.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que la sefiora LUZ
MERY REYES CRUZ identificada con cédula de ciudadania No. 52.065.173,
celebr6 contrato de trabajo con la accionada TEXCOL SPORT WEAR - JOSE
PACOMIO BARON SATISTEBAN, en la modalidad de término indefinido en el mes
de agosto del afio 2010, desempefiandose como ultimo cargo de auxiliar de bodega,
finalizando el 10 de junio del presente afio.

Indica que a partir del afio 2014 empezo a padecer diferentes enfermedades,
como “...asma, tos seca, dificultad pulmonar, cefalea cronica y disnea al caminar,
banarse, subir y bajar escaleras” motivo por el que aseguré estar incapacitada por
mas de 4 afios. No obstante, para el 11 de abril del afio 2022 su EPS COMPENSAR
le remiti6 comunicacién de pronostico saludable, mismo que fue notificado a la
empresa.

Que para el 17 de mayo del afio 2022 la accionada inicio proceso disciplinario
por cometer faltas graves dentro de las cuales se argumentd su inasistencia
injustificada los dias 19 de enero, 22 de marzo y 12 de mayo del afio 2022, dias en
los que asevera se encontraba pidiendo citas médicas para sus respectivos
controles por las enfermedades que padece. Disciplinario que termino el 10 de junio
decidiendo dar por terminado su contrato laboral con justa causa.

Afirma que el Ministerio del Trabajo mediante Resolucion No. 2425 del 23 de
noviembre del afio 2020 nego la solicitud de autorizacion de terminacion del contrato
laboral. Ademas de manifestar el desconocimiento de su condicion de salud y madre
cabeza de hogar.

2. La Peticidon

Con fundamento en lo anterior, solicita se amparen sus derechos
fundamentales al trabajo, minimo vital y estabilidad laboral reforzada, asi como se
ordene a la accionada TEXCOL SPORT WEAR — JOSE PACOMIO BARON
SATISTEBAN reintegrarla a su empleo y el pago retroactivo de todas las
prestaciones salariales dejadas de percibir desde que fue despedida.
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3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 15 de julio de la
presente anualidad, se ordend la notificacion a la entidad accionada y a las
vinculadas, a efectos de que ejercieran el derecho a la defensa sobre los hechos
alegados, la primera TEXCOL SPORT WEAR - JOSE PACOMIO BARON
SATISTEBAN, expuso que en efecto vinculé mediante contrato individual de trabajo
a la accionante a término fijo inferior a un afio con fecha de inicio el 15 de enero del
afio 2011, terminado el 9 de junio del afio 2022 por justa causa por parte de su
empleador.

Que: “...la sefiora LUZ MERY REYES CRUZ durante todo el tiempo de la
relacion laboral tuvo como remuneracion un SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE,
hasta el dia 9 de junio de 2022, en que fue DESPEDIDA por el empleador JOSE
PACOMIO BARON SANTISTEBAN POR JUSTA CAUSA de conformidad con el 62
numeral 6 del C.S.T., por el incumplimiento de su parte de las siguientes
obligaciones tipificadas en normas legales, que le fueron imputadas a la trabajadora
en proceso disciplinario que se realizé en cumplimiento del DEBIDO PROCESO, el
cual tuvo por fecha de inicio el dia 17 de mayo de 2022 y por fecha de culminacion
el dia 9 de junio de 2022 (...) La sefiora LUZ MERY REYEZ CRUZ ha tenido
incapacidades ininterrumpidas del 8 de septiembre de 2015 al 21 de enero de 2021,
y volvié a tener incapacidades de enero de 2022 a abril de 2022, sin que haya tenido
incapacidades medicas los dias 19 de enero de 2022, 22 de marzo de 2022y 12 de
mayo de 2022 y sin que se haya presentado a trabajar con justificaciéon a la
empresa’.

Afirmo frente al ultimo cargo ocupado por “...la sefiora LUZ MERY REYES
CRUZ fue el de auxiliar de bodega, en virtud de que la empresa TEXCOL SPORT
WEAR es una empresa muy pequefia y dentro de su estructura organizacional no
existe otro puesto de trabajo que pueda realizar la trabajadora compatible con sus
estudios y habilidades laborales, lo cual fue puesto en conocimiento al MINISTERIO
DE TRABAJO dentro de la solicitud de despido y dentro del recurso de apelacion a
la RESOLUCION NRO.2425 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2020 (...) El dia 12 de
abril de 2022, EPS COMPENSAR comunico al empleador que la sefiora LUZ MERY
REYES CRUZ tiene PRONOSTICO FAVORABLE, sin embargo, no entiende la
razon por la cual pese a tener la trabajadora dicho pronostico persistia en otorgar
incapacidades médicas a la trabajadora, lo cual resulta ser incongruente, porque si
tiene prondstico favorable no debe tener incapacidades médicas, por cuanto ya
tiene un proceso de recuperacion con sus incapacidades”.

Que: “.la empresa TEXCOL SPORT WEAR inicio PROCESO
DISCIPLINARIO POR FALTAS GRAVES a la sefiora LUZ MERY REYES CRUZ,
por la inasistencia injustificada a trabajar los dias 19 de enero de 2022, 22 de marzo
de 2022 y 12 de mayo de 2022, y ADICIONALMENTE por los hechos que se
describieron en el documento que le fue notificado por medio electronico el dia 17
de mayo de 2022, denominado: “CITACION DE APERTURA DE INVESTIGACION
DE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO PARA FALTAS GRAVES”.

Precisa que “...la sefiora LUZ MERY REYES CRUZ NO presento justificacion
y prueba de que estuviera solicitando citas médicas los dias 19 de enero de 2022,
22 de marzo de 2022 y 12 de mayo de 2022, en que NO SE PRESENTO A
TRABAJAR ante su empleador dentro del extenso y largo proceso disciplinario que
se aplazé en varias ocasiones por causas de la empleada, asi como tampoco se
evidencia que la trabajadora hubiera presentado pruebas sobre su inasistencia a
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trabajaren esta accion de tutela. EN ESTE ORDEN, NO EXISTEN PRUEBAS QUE
JUSTIFIQUEN EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO LABORALPOR PARTE
DE LA TRABAJADORA.

Agrega que: “LAS CAUSAS por las cuales se DESPIDIO A LA SENORA LUZ
MERY REYES CRUZ son JUSTAS como consecuencia de LAS FALTAS GRAVES
COMETIDAS las cuales se encuentran tipificadas en las NORMAS LABORALES y
en el REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO, tal como obra en las pruebas
presentadas (con audios, grabaciones de audiencias y testigos) dentro del proceso
disciplinario que se le realiz6 a la trabajadora, el cual cumple con los Parametros
minimos establecidos por la CORTE CONSTITUCIONAL que deben seguirse en los
procesos disciplinarios (...) EI MINISTERIO DE TRABAJO si bien mediante
RESOLUCION No. 2425 DEL 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, NEGO LA SOLICITUD
DE DESPIDO de la sefiora LUZ MERY REYES CRUZ, presentada por el empleador.
Es de completar sobre este hecho, que el sefior JOSE PACOMIO BARON
SANTISTEBAN present6 ante dicha decision RECURSO DE APELACION dentro
del término legal (diez dias siguientes a partir de su notificacién), teniendo por
disposicion legal EL MINISTERIO DE TRABAJO un afio para decidir sobre dicho
recurso operando el SILENCIO ADMINISTRATIVO, segun los dispuesto en el
articulo 52 del CPCA”.

Finalizé enunciando que: “...respecto de la terminacién de trabajo con justa
causa por parte del empleador se presenta LIQUIDACION LABORAL cancelada a
la empleada el dia 10 de junio de 2022, por la suma de: $1.233.820".

Por su parte, el MINISTERIO DEL TRABAJO, realizdé un recuento normativo
frente a la estabilidad laboral reforzada, las causas de terminacion del contrato de
trabajo, medidas para su proteccién y, la improcedencia de la accién de tutela para el
pago de acreencias laborales. De manera similar, sefialo la existencia de medio
judicial ordinario en virtud del principio de subsidiariedad de la accion de tutela, sin
perjuicio de la decisién constitucional, al paso solicité la improcedencia de la accién
con relacion al Ministerio y, en consecuencia, exonerarlo de responsabilidad alguna
que se le endilga por falta de legitimacién en la causa.

En su orden, La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
manifestd que “...se tiene que el expediente del Luz Mery Reyes Cruz fue radicado
en esta entidad el 17 de junio de 2020, remitido por parte de la Junta Regional de
Calificacion y una vez efectuado el reparto le correspondié conocer el caso a la Sala
de Decision Numero Tres, previo cumplimiento del procedimiento establecido en el
decreto 1352 de 2013 se emitio el dictamen de calificacion correspondiente el 10 de
septiembre de 2020”. Y la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA preciso: “mediante dictamen No 52065173-3133 del 9 de agosto
de 2019 califico los diagndsticos Asma, Episodio depresivo, e Hipertension pulmonar
primaria, de Origen Enfermedad Comudn, con un grado de Pérdida de Capacidad
Laboral de 39.40% y Fecha de Estructuracion 28 agosto 2018. Desconocemos el
tramite en la Junta del Orden Nacional para proferir decision en segunda instancia el
10/09/2020.”

Por dltimo, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES., describio los derechos frente a la
proteccion laboral y la normatividad acorde a los mismos y, propuso la falta de
legitimacion por pasiva, toda vez que no es responsable del agravio a que alude la
parte accionante, solicitando su desvinculacion.

IIl. CONSIDERACIONES:
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De la Acciéon de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accidén de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si
con el despido de la accionante, estando en tratamiento médico por una enfermedad
que la aqueja a lo largo de la relacion laboral, la Sociedad accionada, le vulneré sus
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, minimo vital, y la
seguridad social, que conlleve a ordenar su reintegro.

Procedencia de la accidn contra particulares.

Debe tenerse en cuenta que la procedencia de la accion de tutela en contra
de particulares es de naturaleza excepcional, tal y como lo ordena el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, de tal suerte que para que se declare su prosperidad se
deben reunir los siguientes requisitos; a saber:

“1. Cuando el accionado preste un servicio publico de educacién para proteger
los derechos consagrados en los articulos 13, 15, 16, 20, 23, 27, 29, 37 y 38 de la
Carta Magna. 2. Cuando el accionado preste un servicio publico de salud, para
proteger los derechos a la vida, la intimidad, la igualdad y la autonomia. 3. Cuando
el accionado preste un servicio publico domiciliario. 4. Cuando se demuestre la
relacion de subordinacion e indefension del accionante frente a la entidad
privada accionada. 5. Cuando la accionada viole el derecho consagrado en el
articulo 17 de la C. P. 6. Cuando la entidad accionada sea la encargada de resolver
una solicitud de habeas corpus. 7.Cuando se solicite rectificacion de informaciones
erréneas e inexactas. 8.Cuando el particular actle en ejercicio de funciones
publicas.”

Dada la calidad de trabajador que tiene la accionante para con la entidad
accionada, se considera que la primera citada se hallaba en situacion de
subordinacion respecto de la segunda. Por tales razones, se estima procedente
darle el tramite de ley conforme a la norma antes citada.

De la Estabilidad Laboral
El derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada “...es una garantia de

la cual son titulares las personas que tengan una afectacion en su salud que les impida o
dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con
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independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada,
severa o profunda™. Dicha garantia es predicable de cualquier modalidad contractual
cuando el trabajador se encuentra en alguna situacion de debilidad manifiesta?

“[L]a garantia de estabilidad es aplicable frente a cualquier modalidad de contrato y
con independencia de si el origen de la enfermedad del trabajador es laboral 0 comun. a)
En la sentencia T-765 de 2015 se aclard que este tipo de estabilidad también se predica de
los contratos de trabajo a término fijo y por labor u obra contratada, siempre que se cumplan
las exigencias que han sido estructuradas por esta Corporacion en los siguientes
términos®(...) el vencimiento del plazo pactado o la culminacion de la obra, no resulta
suficiente para legitimar la determinacion de un empleador de no renovar esa clase de
contratos o darlos por terminado cuando: (i) subsiste la materia del trabajo, las causas que
lo originaron o la necesidad del empleador; (ii) el trabajador ha cumplido efectivamente sus
obligaciones contractuales; y (iii) se trate de una persona en una situacion de debilidad.
Por ello, el trabajador que goza de estabilidad laboral reforzada no puede ser
desvinculado sin que exista una razén objetiva para terminar el vinculo laboral y
medie la autorizacién de la oficina del trabajo, que respalde dicha decision™ . (se
destaca)

También se ha dicho que la ausencia de autorizacién por parte del Ministerio del
Trabajo provoca determinadas consecuencias “(i) que el despido sea absolutamente
ineficaz; (ii) que en el evento de haberse presentado éste, corresponde al juez ordenar el
reintegro del afectado vy, (iii) que sin perjuicio de lo dispuesto, el empleador desconocedor
del deber de solidaridad que le asiste con la poblacién laboral discapacitada, pagara la
suma correspondiente a 180 dias de salario, a titulo de indemnizacion, sin que ello
signifique la validacion del despido. Ademas, se deberan cancelar todos los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del despido hasta el momento en
el cual proceda el reintegro™.

Pues bien, en aras de resolver el problema juridico planteado, se debe traer a
colacion los requisitos Jurisprudenciales que la Corte Constitucional ha trazado para
la proteccién del derecho a la estabilidad laboral reforzada, los cuales son:

“(i) que el trabajador presente una limitacién fisica, sensorial o psiquica. (ii)
gue el empleador tenga conocimiento de aquella situacion. (iii) que el despido se
produzca sin autorizacién del Ministerio del Trabajo.”

Accion de tutela para reclamar acreencias laborales — procedencia
excepcional

Sobre el particular, tratandose de acreencias laborales, la accién constitucional
no puede ser tenida como un mecanismo para desplazar los medios ordinarios de

1 Sentencia T-188 de 2017

2 “Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la proteccion laboral reforzada en comento no
sélo se aplica a quienes tienen la calidad de invalidos o discapacitados. Por el contrario, en criterio de esta
Corporacion, la estabilidad laboral reforzada se hace extensiva a todos los trabajadores que se encuentren en
una situacion de debilidad manifiesta como consecuencia de la grave afectacion de su estado de salud
(...)*Aquellos trabajadores que sufren una disminucién en su estado de salud durante el trascurso del
contrato laboral, deben ser consideradas como personas que se encuentran en situacion de debilidad
manifiesta, razon por la cual frente a ellas también procede la [lamada estabilidad laboral reforzada, por
la aplicacion inmediata de la Constitucién. La proteccion legal opera por el sélo hecho de encontrarse la
persona dentro de la categoria protegida, consagrando las medidas de defensa previstas en la ley. Por su parte,
el amparo constitucional de las personas en circunstancia de debilidad manifiesta permite al juez de tutela
identificar y ponderar un conjunto mas o menos amplio y variado de elementos facticos para deducir la
ocurrencia de tal circunstancia y le da un amplio margen de decision para proteger el derecho fundamental
amenazado o restablecerlo cuando hubiera sido vulnerado.” (Negrilla fuera del texto original).” Sentencia T-263
de 2009, Corte Constitucional.

3 Sentencia T 521 de 2016.
4 Sentencia T-092 de 2016.
5 Sentencia T-420 de 2015
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defensa judicial, segun se estipulo en la Sentencia T-883 del 2012, “(...) salvo que
ellos se muestren ineficaces o se evidencie el acaecimiento de un perjuicio
irremediable. Esto, conforme con las caracteristicas de residualidad vy
subsidiariedad. De lo contrario, la accion de tutela desbordaria la 6rbita en la cual
fue instituida en el ordenamiento juridico colombiano y se desdibujaria la funcién del
juez constitucional como garante de los derechos fundamentales. La accién de
tutela solo es procedente para reclamar el pago de acreencias laborales si se
observa la afectacion de un derecho fundamental, como lo es el minimo vital, o
si se evidencia la ocurrencia de un perjuicio irremediable en razon a la edad y estado
de salud del accionante” (Negrilla fuera de texto).

Caso Concreto

La accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales al trabajo,
minimo vital y estabilidad laboral reforzada como consecuencia de la terminacion
del contrato laboral suscrito con la accionada TEXCOL SPORT WEAR — JOSE
PACOMIO BARON SATISTEBAN, por lo tanto, solicita a través de la presente
accion se ordene a la accionada reintegrarla a su empleo y el pago retroactivo de
todas las prestaciones salariales dejadas de percibir desde que fue despedida.

Ahora bien, como se ha mencionado en la jurisprudencia en cita, la tutela
excepcionalmente procede como mecanismo para lograr el reintegro laboral,
teniendo en cuenta el concepto de estabilidad laboral reforzada, tal como lo
pretende la actora a través de la accion constitucional, para lo cual se requiere que
se trate de un sujeto de especial proteccién constitucional debido a su vulnerabilidad
por su condicidn o una grave afectacion al estado de salud. En tal virtud, es labor
del juez constitucional determinar si se encuentra probada o no su posicion de sujeto
de especial proteccion.

Conforme a lo anterior y descendiendo al caso en concreto, entra el Juzgado
a realizar el andlisis respectivo a efecto de determinar si con respecto de la
accionante LUZ MERY REYES CRUZ, se reunen los presupuestos exigidos por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, para ser sujeto de proteccién
constitucional, a través de la estabilidad laboral reforzada, frente a lo cual se
encuentra lo siguiente:

Que el trabajador presente una limitacion fisica, sensorial o psiquica:

De conformidad con del acervo probatorio allegado a la actuacién y en especial
la remision de concepto de rehabilitacion por incapacidad prolongada emitida por la
EPS COMPENSAR obrante en la pagina 21 y s.s., del folio 4 de la presente
actuacioén, de fecha 6 de abril del afio 2022, se tiene que la accionante desde el dia
16/11/2021 al 6/04/2022 cuenta con 131 dias de incapacidad continua por el
diagndstico médico de “cardiomiopatia isquémica. Afiliada con antecedente medico
de infarto agudo de miocardio SEST cara anterior en el mes de noviembre del afo
2021 con estancia en UCI durante 5 dias con manejo farmacolégico y resultado de
coronariografia sin lesiones y ecocardiograma con estructura y funcionamiento
normal (FEVI DEL 70%) con cuadro final de minoca (...) con cuadro de disnea, el
cual se ha manejado con uso de oxigeno permanente (24 horas) a 2 litros (...) asma
(...) afiliada que a la fecha se encuentra en seguimiento médico por cardiologia,
reumatologia, medicina interna y psiquiatria. Usuario semifuncional...”

Probandose en consecuencia, la existencia de la enfermedad que padece la
accionante, el tratamiento médico que desde esa fecha ha recibido, las restricciones
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medicas otorgadas al mismo para el desempefio de su labor y las incapacidades
generadas a partir de la patologia de origen comun.

Que el empleador tenga conocimiento de aquella situacion:

El conocimiento de la enfermedad que padece la sefiora LUZ MERY REYES
CRUZ, era de pleno conocimiento de la sociedad encartada TEXCOL SPORT
WEAR — JOSE PACOMIO BARON SATISTEBAN, pues de las afirmaciones
expuestas en el escrito tutelar, asi como del informe rendido por la accionada, se
desprende que en efecto su empleador conocia de su estado de salud, al punto que
solicitd autorizaciébn de terminacion de vinculo laboral de trabajador ante el
Ministerio del Trabajo, mismo que para el 23 de noviembre del afio 2020 nego la
misma, concediéndole, luego de revisada su condicion de salud, el derecho a la
estabilidad reforzada, a mas de lo anterior a raiz de esta enfermedad se generaron
a la tutelante diferentes incapacidades médicas que fueron debidamente informadas
al empleador, por ende, la condicion médica que presentaba al momento de
finalizarle su contrato de trabajo, era un hecho claramente conocido por su
empleador, ya que asi se desprende del material probatorio allegado a la actuacion.

Que el despido se produzca sin autorizacién del Ministerio del Trabajo:

De las pruebas allegadas por el accionante con la accion de tutela, se
desprende que, para el despido de esta, la sociedad accionada, no contd con la
autorizacion del inspector de trabajo, situacion que, de igual forma, no fue
desvirtuada por la sociedad accionada durante el tramite de la presente accién de
tutela. Aunado a que el 23 de noviembre del afio 2020 le fue negado al empleador
el despido de la aqui accionante, como también le concedié su estabilidad laboral,
requiriendo entonces de manera imperiosa la intervencion del respectivo Inspector
para lo de su cargo.

Por lo anterior, para el Despacho resulta claro, que para el momento del
despido de la seiiora LUZ MERY REYES CRUZ, esta se encontraba en tratamiento
meédico derivado de varias patologias que ha presentado a lo largo de la relacion
laboral, con respecto de las cuales se habian generado unas incapacidades previas
y recomendaciones médicas para el desempefio de su labor, ya que asi consta en
concepto de rehabilitacion por incapacidad prolongada emitida por la EPS
COMPENSAR obrante en la pagina 21 y s.s., del folio 4 de la presente actuacion,
debiendo en consecuencia su empleador para proceder al despido del trabajador,
haber contado con la autorizacion del inspector de trabajo, resultando a todas luces
ineficaz su despido, pese a que hubiese realizado una actuacién administrativa a fin
de verificar una justa causa, debido a que la trabajadora se encontraba en debilidad
manifiesta ante su estado de salud, que impedia su despido sin previa autorizacion
para ello.

Cabe resaltar, que frente a este tipo de situaciones la jurisprudencia
constitucional ha aplicado la “presuncion de desvinculacion laboral discriminatoria”
cuando el despido se hace sin previa autorizacion del inspector del trabajo. Ello en
razon a que se hace necesario presumir que la terminacion del contrato se fundé en
la enfermedad del empleado, en la medida que es una carga desproporcionada para
quien se encuentra en situacion de vulnerabilidad. Asi las cosas y despejado lo
anterior, es dable concluir, que, en relacién con la accionante, se esta frente a un
trabajador en situacion de clara debilidad manifiesta, al encontrarse acreditado los
requisitos exigidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para ser
beneficiario de la proteccién constitucional por estabilidad laboral reforzada, al paso
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que esta situacion en la actualidad le vulnera sus derechos fundamentales y pueden
causarle un perjuicio irremediable, tanto a ella, como a su nucleo familiar.

Ahora, el amparo concedido mediante la presente decision, en modo alguno,
puede tornarse indefinido, pues solo abarca el periodo que demanda la recuperacion
de la salud de la actora, que es la causa de debilidad manifiesta que hace ineficaz el
despido bajo las condiciones resefiadas, esto es, que de no haber mediado la
condicion clinica que se citoé anteriormente, la salvaguarda invocada no tendria éxito,
situacién que no supone su prolongacién en el tiempo, pues Unicamente conserva
vigencia mientras persista la situacion meédica; asi lo establecié la H. Corte
Constitucional en Sentencia T-188 de 2017, en la que sefialo:

“...para tramitar estas pretensiones el ordenamiento prevé en abstracto otros
medios de defensa judicial susceptibles de instaurarse ante la justicia ordinaria. No
obstante, la tutela ha sido excepcionalmente declarada procedente por esta
Corporacién cuando la parte activa es una persona en circunstancias de debilidad
manifiesta o un sujeto de especial proteccion constitucional, que considera lesionados
sus derechos fundamentales con ocasion de la terminacion de su relacion laboral, y
cuando el goce efectivo de su derecho al minimo vital o a la salud se ve obstruido.”

Y, respecto a la concesion de la tutela como mecanismo transitorio la
Corporacion en cita indico: “...En virtud de la norma legal, Decreto 2591 de 1991,
articulo 8, el accionante favorecido con la decisidn judicial de efectos temporales
asume una carga procesal de cuyo cumplimiento depende, como el texto lo resalta,
la subsistencia del amparo. Si no ejerce la accidn correspondiente en los cuatro
meses que sefala la disposicion, la tutela concedida pierde automaticamente su
vigor. No es indispensable que un juez lo declare, ni siquiera el de tutela que otorgd
la proteccion, pues en tal circunstancia obra directamente la norma legal, que no se
presta a interpretaciones distintas de aquella que surge de su tenor.”6

De alli, el presente amparo constitucional se otorga de forma provisional, por
un término de cuatro (4) meses, dentro del cual la accionante debera comparecer a
través de demanda ante la Jurisdiccion laboral, a efecto que sea el Juez de esa
especialidad quien defina de fondo la proteccion a la estabilidad laboral reforzada
que hoy le ampara este Juzgado, de no hacerlo dentro del término otorgado por este
Despacho, el amparo Constitucional otorgado quedara sin efecto alguno y, es que
mal haria este despacho en que se desampare a la trabajadora no garantizandole
la posibilidad de acceder a la seguridad social, especialmente si se encuentra
incapacitada y con procedimientos médicos, los cuales al no realizarse repercutirian
en su recuperacion.

En consecuencia se amparan los derechos fundamentales de la accionante y
ordenara a TEXCOL SPORT WEAR — JOSE PACOMIO BARON SATISTEBAN, a
través de su representante legal en el término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, reintegre a
la sefiora LUZ MERY REYES CRUZ, al cargo que ocupaba al momento del despido
y de no ser posible a otro similar teniendo en cuenta la patologia que presenta,
atendiendo a las recomendaciones médicas que para el desarrollo de su labor le
hayan sido ordenadas por las entidades que integran el sistema general de
seguridad social, sin que esto impliqgue un desmejoramiento de la condicion salarial
del accionante, debiendo ademas, dentro del mismo término, cancelar a la tutelante
los salarios dejados de percibir desde el momento del despido y hasta que se haga

6 Sentencia T-417 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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efectivo su reintegro, al igual que debera realizar el pago de los aportes a la
seguridad social desde el momento de su desvinculacion hasta la fecha.

Se faculta a TEXCOL SPORT WEAR - JOSE PACOMIO BARON
SATISTEBAN, para descontar de los dineros que por virtud de este fallo de tutela
deba cancelar a la sefiora LUZ MERY REYES CRUZ, la suma de dinero que por
virtud de indemnizacién o prestaciones sociales hubiera cancelado a la accionante
al momento de su despido.

[1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

I1l. DECISION:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional solicitado por la sefiora LUZ
MERY REYES CRUZ identificada con cédula de ciudadania No. 52.065.173, a sus
derechos fundamentales al trabajo, minimo vital y estabilidad laboral reforzada, por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: se ORDENA a la sociedad TEXCOL SPORT WEAR — JOSE
PACOMIO BARON SATISTEBAN, a través de su representante legal en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
la presente sentencia, REINTEGRE a la sefiora LUZ MERY REYES CRUZ, al cargo
gue ocupaba al momento del despido y de no ser posible a otro similar teniendo en
cuenta la patologia que presenta, atendiendo a las recomendaciones médicas que
para el desarrollo de su labor le hayan sido ordenadas por las entidades que
integran el Sistema General de Seguridad Social, sin que esto implique un
desmejoramiento de la condicion salarial del accionante, debiendo ademas, dentro
del mismo término, CANCELAR al tutelante los salarios dejados de percibir desde
el momento del despido y hasta que se haga efectivo su reintegro, al igual que
debera realizar el pago de los aportes a la seguridad social desde el momento de
su desvinculacion hasta la fecha.

Se faculta a TEXCOL SPORT WEAR - JOSE PACOMIO BARON
SATISTEBAN, para descontar de los dineros que por virtud de este fallo de tutela
deba cancelar a la sefiora LUZ MERY REYES CRUZ, la suma de dinero que por
virtud de indemnizacion o prestaciones sociales hubiera cancelado a la accionante
al momento de su despido.

TERCERO: El presente amparo constitucional se otorga de forma provisional,
por un término de cuatro (4) meses, mismo dentro del cual la accionante debera
comparecer a través de demanda ante la Jurisdiccién laboral, a efecto que sea el
Juez de esa especialidad quien defina de fondo la proteccion a la estabilidad laboral
reforzada que hoy le ampara este Juzgado, de no hacerlo dentro del término
otorgado por este Despacho, el amparo Constitucional otorgado quedara sin efecto
alguno.

CUARTO: En los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 notifiquese
esta providencia en forma telegréafica o por cualquier medio expedito a las partes.
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QUINTO: La presente decision podra ser impugnada, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion en los términos del articulo 31 del decreto 2591 de 1991.
Si esta providencia no fue impugnada en tiempo oportuno, enviese la actuacion a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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