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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2022-01320-00
ACCIONANTE: YULLY PAOLA RUIZ NARVAEZ.

ACCIONADA: CONJUNTO RESIDENCIAL ALSACIA OCCIDENTAL
integrado por ALFONSO TABORDA, LAURA ZAMORA, JORGE
CASTIBLANCO, JULIO CESAR RAYO y LUZ MIRIAM RODRIGUEZ.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que YULLY PAOLA
RUIZ NARVAEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.812.971, quien
actlia en causa propia, presenté derecho de peticion el dia 26 de julio del presente
afio ante el comité de convivencia del CONJUNTO RESIDENCIAL ALSACIA
OCCIDENTAL integrado por ALFONSO TABORDA, LAURA ZAMORA, JORGE
CASTIBLANCO, JULIO CESAR RAYO y LUZ MIRIAM RODRIGUEZ, para tratar
temas relacionados con las funciones propias de su cargo como administradora de
la copropiedad en donde hacen parte los consejeros mencionados, indicandosele
la razén por la cual no se acata el debido proceso consagrado en normatividad
constitucional y en los manuales de convivencia, asi como las diligencias de
descargos, abordar las problematicas en asamblea o autoridad respectiva; la
expedicion de copias de las diligencias realizadas en cuestion de la vulneracién de
las normas de propiedad horizontal, policiales y civiles por parte de la
administracion vy, la razon por la cual se vocifera temas de su vida privada, no
obstante, asegura no haber obtenido respuesta alguna transgrediendo su derecho
fundamental de peticion.

2.- La Peticion

Con fundamento en lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental
de peticion y, en consecuencia, se ordene al accionado comité de convivencia del
CONJUNTO RESIDENCIAL ALSACIA OCCIDENTAL integrado por ALFONSO
TABORDA, LAURA ZAMORA, JORGE CASTIBLANCO, JULIO CESAR RAYO y
LUZ MIRIAM RODRIGUEZ resolver la peticién elevada el pasado 26 de julio del
presente afo.

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 30 de
septiembre de la presente anualidad, se ordené la notificacion a la entidad
accionada comité de convivencia del CONJUNTO RESIDENCIAL ALSACIA
OCCIDENTAL integrado por ALFONSO TABORDA, LAURA ZAMORA, JORGE
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CASTIBLANCO, JULIO CESAR RAYO y LUZ MIRIAM RODRIGUEZ, a efectos
de que ejercieran el derecho a la defensa sobre los hechos alegados, quienes,
dentro del término legal conferido, emitieron pronunciamiento, informando que:
“...In]o tenemos soportes, no existe notificacion alguna por algin medio como lo
establece la ley como el correo electrénico personal, correo electrénico del comité,
correo certificado, casilleros del conjunto, los miembros del comité no tienen
conocimiento del derecho de peticién con fecha de envio del 26 de julio del 2022 y
menos que exista copia con firma de recibido de algun miembro del comité (...
sefor juez si usted lo considera necesario y pertinente el comité de convivencia no
tiene inconveniente alguno de suministrar la contrasefia y correo para que su
despacho proceda a través de un experto en forencia (sic) informatica revisar las
carpetas de nuestro correo, para confirmar que nunca llego por este correo
electronico”

Que: “...el comité de convivencia tiene como comprobar a través de fotos,
videos, actas de reunion, testimonios de los miembros del consejo, las reuniones
se han celebrado en sana convivencia, con respeto y trabajo en equipo, donde la
sefiora Paola Ruiz ha participado solo en tres reuniones”.

II. CONSIDERACIONES
De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica, o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de
subordinacion. Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacién que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si
se ha vulnerado o no el derecho fundamental de peticién de la accionante por no
haberse dado respuesta oportuna, congruente y de fondo a la solicitud radicada el
26 de julio de la presente anualidad.

Del Derecho de Peticion

El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la
facultad que tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de
documentos no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener
de estas, una pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccién constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcion y tramite de la misma, el



ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2022-01320-00

cual implica el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta
considere el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido
trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y se proyecta a la
necesidad de llevarlas al conocimiento del solicitante™.

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticién, las
autoridades publicas y los particulares, en los casos contemplados por la ley,
deben no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento
el tramite interno que sea del caso para adoptar la decision que consideren
pertinente, sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de
comunicar al peticionario la decision que en uno u otro sentido haya adoptado,
informacion que ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego
la proteccién de un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

Sobre la temética la H. Corte Constitucional sefial6 lo siguiente:

“En primer lugar cabe senalar que existe una diferencia esencial entre el
derecho de peticion y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,
consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen
las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la
seguridad de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse
conocer en debida forma al interesado, y que materialmente responda las
inquietudes o asuntos planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo
componen y que han sido analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto
de amparo constitucional en si mismo y con independencia del contenido de las
peticiones.”.

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que, la persona natural accionante YULLY
PAOLA RUIZ NARVAEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.812.971,
quien actla en causa propia, aduce que elevo derecho de peticion el dia 26 de
julio del presente afio ante el comité de convivencia del CONJUNTO
RESIDENCIAL ALSACIA OCCIDENTAL integrado por ALFONSO TABORDA,
LAURA ZAMORA, JORGE CASTIBLANCO, JULIO CESAR RAYO y LUz
MIRIAM RODRIGUEZ, para tratar temas relacionados con las funciones propias
de su cargo como administradora de la copropiedad en donde hacen parte los
consejeros mencionados, indicandosele la razén por la cual no se acata el debido
proceso consagrado en normatividad constitucional y en los manuales de
convivencia, asi como las diligencias de descargos, abordar las problematicas en
asamblea o autoridad respectiva; la expedicion de copias de las diligencias
realizadas en cuestion de la vulneracion de las normas de propiedad horizontal,
policiales y civiles por parte de la administracion y, la razon por la cual se vocifera
temas de su vida privada, no obstante, asegura no haber obtenido respuesta
alguna transgrediendo su derecho fundamental de peticion.

L Cfr. Sentencia T-372/95
2 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revision), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta de
Revision) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).
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Ahora bien, analizando el presente asunto, delanteramente observa el
Despacho que la petente manifestd, empero no acreditd haber radicado su
peticion del 26 de julio del presente afio ante el respectivo comité de convivencia,
es mas no acreditd siquiera sumariamente que personas naturales o juridicas lo
componen, mediante las respectivas actas de designacion a documentos
similares.

En efecto, nGtese que con la presentacion de la accion de tutela, no allego
prueba de la radicacion de la peticion en debida forma y ademas tampoco dio
razon de donde obtuvo la firma que se refleja en la parte final del escrito de
peticion alegado, ni mucho menos si quien la suscribié efectivamente hace parte
del comité de convivencia, pues si bien el mismo presenta una firma, por demas
ilegible y, se precisé un nombre y un nimero de identificacion, la calidad en que
suscribe no se evidencia, al paso que adolece de fecha de recibido y total claridad
en su recepcion, para de alli verificar el término, en caso dado, para obtener la
respectiva respuesta, como tampoco se evidencia una direccion para recibir la
respectiva respuesta, motivo por el que no es dable colegir la vulneracion al
derecho fundamental invocado, todo lo cual no pudo corroborarse con el extremo
accionado, ya que es tajante al indicar que no obra en sus archivos la peticién en
comento, para de alli por lo menos de forma sumaria tener por acreditada la
radicacion de la peticion objeto de amparo.

Asi las cosas, pese a que resulta claro que la accion de tutela es un
mecanismo judicial preferente que garantiza de manera efectiva la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales y que se caracteriza por su informalidad
incluso en materia probatoria, no es posible que el juez de tutela pueda adoptar
una decision de fondo ante hechos que generen incertidumbre, sin que le sea
viable verificar la vulneracion o no del derecho fundamental amenazado.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-153 de 2011,
explicé: “[s]i bien la accién de tutela tiene como una de sus caracteristicas la
informalidad, el ‘juez tiene el deber de corroborar los hechos que dan cuenta de la
violacion de un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que
le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”.
Seguidamente dicha corporacién concluye: “...un juez no puede conceder una
tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la
violacion concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
trasgresién o amenaza opone la intervencién del juez dentro de un procedimiento
preferente y sumario”.

De acuerdo con lo anterior, advirtiendo que la accionante ha incumplido con
el deber de demostrar la vulneracion concreta al derecho fundamental invocado,
pues no acreditd que la peticion fue radicada en debida forma, ni explico al menos
de manera sumaria quien recibié, fecha de recibido, habra que negarse el amparo
constitucional deprecado, sin perjuicio que una vez cuente con ello pueda acudir a
la administracidon de justicia para exponer sus pretensiones constitucionales.

I1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por YULLY PAOLA
RUIZ NARVAEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.812.971, a su
derecho fundamental de peticion, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notifiqguese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio méas idoneo o expedito posible.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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