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Ref. ACCION DE TUTELA No. 11001-4189-039-2022-01329-00
ACCIONANTE: RAFAEL EDUARDO GARCIA FLORIAN.
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, una vez
rituado en legal forma el tramite correspondiente.

. ANTECEDENTES
1.- Hechos

Se exponen como fundamentos de la tutela, en sintesis, que RAFAEL
EDUARDO GARCIA FLORIAN, quien se identifica con CC No0.1.031.149.405
presentd derecho de peticidn ante la Secretaria Distrital de Movilidad, radicado el
19 de julio de 2022 con el numero 2649342022, por medio del cual solicita la
revocatoria del foto comparendo N°11001000000033992356 del junio 19 de 2022.

2.- La Peticién

En consecuencia, solicito se ampare su derecho fundamental de peticién, en
consecuencia, le sea atendida su solicitud, pedimento elevado en el derecho de
peticion 19 de julio de 2022 con radicado 2649342022

3.- Tramite Procesal

Una vez admitida la presente accion mediante auto de fecha 3 de octubre de
2022 de los corrientes, se ordend la notificacion a la accionada SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD luego de realizar un recuento constitucional informo
que “Que la Subsecretaria de Servicios a la ciudadania emitié oficio SDC
202242109119721, mediante el cual se da respuesta a la peticion incoada por el
accionante , dicho oficio fue enviado a la direccion electrénica consignada por este
en su escrito, luisvegaktm@yahoo.es, ...Que se realizaron todas las diligencias
pertinentes para dar cabal cumplimiento a lo solicitado por el accionante y nos
encontramos frente a un hecho superado”.

Finalmente solicitd la denegacion de la presentacion constitucional por
considerar que se configura un hecho superado al haber dado respuesta oportuna
a los derechos de peticion.

Il. CONSIDERACIONES

De la Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
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mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica,
o contra particular frente al cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

La accion de tutela en consecuencia es viable, cuando quiera que un derecho
fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion, situacion que
debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

Problema Juridico

En el caso objeto de andlisis, el problema juridico consiste en determinar si se
ha vulnerado o no el derecho fundamental de peticion del accionante por no haberse
dado respuesta oportuna, congruente y de fondo la peticion radicado el 19 de julio
de 2022 con el numero 2649342022, por medio del cual solicita la revocatoria del
foto comparendo N°11001000000033992356 del junio 19 de 2022.

Del Derecho de Peticion

El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23
de la Constitucion Nacional, el cual se considera, basicamente, como la facultad
gue tienen los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de documentos
no sujetos a reserva, a las autoridades correspondientes, y obtener de estas, una
pronta y completa respuesta sobre el particular.

El derecho de peticion, sobre el cual se invoca la proteccion constitucional,
involucra dos momentos, “...ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcion y tramite de la misma, el cual
implica el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta considere
el asunto que se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo
de la simple adopcién de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al
conocimiento del solicitante.™.

Lo anterior quiere decir que para la proteccion del derecho de peticién, las
autoridades publicas y los particulares, en los casos contemplados por la ley, deben
no solamente proceder a imprimir a la solicitud puesta bajo su conocimiento el
tramite interno que sea del caso para adoptar la decision que consideren pertinente,
sino que ademas su actividad se hace extensiva a la obligatoriedad de comunicar
al peticionario la decision que en uno u otro sentido haya adoptado, informaciéon que
ademas debe producirse con prontitud, por cuanto esta en juego la proteccion de
un derecho fundamental.

De otra parte, hay que recordar que la respuesta a la solicitud, aun cuando
debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige necesariamente una decision
favorable o positiva a los intereses de la persona, pues una cosa es el derecho de
peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.

Sobre la teméatica la H. Corte Constitucional sefial6 lo siguiente:

“En primer lugar cabe senalar que existe una diferencia esencial entre el
derecho de peticién y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos,

1 Cfr. Sentencia T-372/95
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consagrado en el articulo 23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen
las personas de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades, en la seguridad
de obtener de ellas una pronta y oportuna respuesta que debe hacerse conocer en
debida forma al interesado, y que materialmente responda las inquietudes o asuntos
planteados. Este derecho, en los distintos aspectos que lo componen y que han sido
analizados por la doctrina de la Corte, puede ser objeto de amparo constitucional
en si mismo y con independencia del contenido de las peticiones..

Caso Concreto

En el caso bajo estudio se tiene que, la persona natural accionante RAFAEL
EDUARDO GARCIA FLORIAN, aduce que presenté derecho de peticion radicado
el 19 de julio de 2022 con el numero 2649342022, por medio del cual solicita la
revocatoria de la foto comparendo N°11001000000033992356 del junio 19 de 2022.

Frente a lo que se encuentra probado que la Secretaria accionada mediante
el oficio de salida No. SDC 202242109119721 de 5 de octubre de 2022 acreditd
haber otorgado respuesta de fondo, de forma clara y congruente a las peticiones
del gestor, indicandole que no se cumplian los presupuestos para la revocatoria del
comparendo 11001000000033992356 de 19 de junio de 2022

Asi mismo, se acredité que en la fecha que se contestaron los derechos de
peticion, esto es 5 de octubre de 2022, fue estando en tramite la presente accion, y
en la cual resolvio6 cada una de las inquietudes del accionante de manera
desfavorable. (anexa respuesta fl. 10 pag. 14 — 22 y 25-33 c.1), asi como que la
respuesta a la peticion, fue notificada mediante comunicacion numero E86772088-
S de 6 de octubre de 2022 dirigida al senor “Rafael Eduardo Garcia Florian” a la
direccion “Carrera 102b # 150-19” y Email: luisvegaktm@yahoo.es, la cual resulto
positiva (fl. 10 pag. 23, 24, 575 c.1), en la cual se respondio a los cuestionamientos
solicitados en el derecho de peticién de forma, clara, concreta y congruente luego
de instaurada la presente accion.

De lo anterior, se advierte que se emitié6 una respuesta a las solicitudes del
accionante mediante escrito notificado el 6 de octubre de 2022, en tanto contesto
de forma clara, concreta y justificada los cuestionamientos invocados, sin que se
observe vulneracion al derecho fundamental alegado.

Asi las cosas, se encuentra superado el hecho que dio lugar a la accién
constitucional, puesto que las circunstancias que originaron la presunta transgresion
al derecho invocado desaparecieron en el curso de la presente accion, respecto de
la figura del hecho superado, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-085
de 2018 sefialo:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion
de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional”.

Es pertinente traer a colacion la Sentencia T-045 de 2008, en la cual se
establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se
esta o0 no en presencia de un hecho superado, a saber:

2 Sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revision), T-575 de 1994 y T-228 de 1997 (Sala Quinta de
Revision) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revision).
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“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actia. 2. Que durante el
tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion que genero6
la vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Si lo que se pretende por medio de la
accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del tramite de dicha
accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un hecho
superado.”

Corolario de lo anterior, se desprende de la respuesta a esta accion dada por
la Secretaria Distrital de Movilidad, frente a la eliminacion del foto comparendo el
cual, ya no registra, se tendra como hecho superado y se negara el amparo
constitucional solicitado por el actor.

l1l. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 39 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado por RAFAEL
EDUARDO GARCIA FLORIAN, quien se identifica con CC N0.1.031.149.405, quien
actla en causa propia, a su derecho fundamental de peticién, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiqguese la presente decision a los extremos de la accion en
forma personal o por el medio mas idéneo o expedito posible. Entréguese copia
del presente fallo a la accionada.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Cristhian Camilo Montoya Cardenas
Juez Municipal
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 39 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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